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El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA) encargd la realizacion de una
Consultoria para el Redisefio del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes
(1725-86-LS15). Esta consultoria fue desarrollada por el Centro de Politicas Publicas
de la Universidad Catdlica de Chile, como parte de su iniciativa Laboratorio de
Innovacién Publica, entre noviembre de 2015 y junio de 2016.

I. METODOLOGIA

La propuesta metodolégica del Laboratorio de Innovacién Publica (LIP), del Centro de
Politicas Publicas y la Escuela de Disefio de la Pontificia Universidad Catolica de Chile,
se basa en el modelo de proceso creativo del “Doble Diamante” del Design Council y en
los métodos, técnicas e instrumentos del diseflo de servicios, los que buscan redefinir
el problema inicial en base a la ampliacién de la fase de needfinding (o deteccion de
necesidades) para potenciar la fase de cocreacién, prototipado y testeo de la solucion.

La metodologia utilizada por el LIP innova en su forma de abordar el redisefo del
Fondart, al promover la participacién activa de todos los usuarios involucrados en este
proceso, es decir, incluyendo la experiencia de los postulantes seleccionados y no
seleccionados, evaluadores y jurados, coordinadores de area artisticas, funcionarios de
la Secretaria Ejecutiva del Fondart y funcionarios del CNCA. Estos actores, no solo
entregan informacidn, sino que analizan, discriminan y priorizan la informacién. Es
decir, participan activamente en la deteccién de los problemas u oportunidades, en la
definicion del problema, y en el desarrollo e implementacion de la solucion.

La propuesta metodolégica para el redisefio del Fondart contempla las siguientes
etapas:

Figura 1. Etapas de la propuesta metodoldgica para el redisefio del Fondart

Identificar y Analizary Conceptualizar Testear e iterar Implementar
mmplendel pluhlematu ar y rnmnhz ar y evaluar

Fuente: Figueroa, Mollenhauer, Rico (2015).

— Identificar y comprender: Esta etapa busca entender al usuario del Fondart, asi
como a quienes diseflan y ejecutan el instrumento. En esta fase, se persigue
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interiorizarse, ademas, de la cultura, operacidn, espacio, alternativas y metas del
servicio. Ademas, se analiza informaciéon de fuentes primarias y secundarias
respecto al caso y antecedentes y referentes que puedan iluminar en torno al
problema y la propuesta de solucion.

— Analizar y problematizar: En esta fase, la informacion recogida se analiza y, a
través de bocetos, diagramas y mapas, se establecen relaciones entre los
componentes. Se trata de filtrar, ordenar y sistematizar la informacién
recolectada desde el pensamiento creativo, y estableciendo el problema de disefio
que impacta en el servicio, en sus procesos y en la relacion con los usuarios.

— Conceptualizar y formalizar: En esta fase, frente al problema identificado, se
inicia un proceso de cocreacién a partir de la integracion de los actores
relacionados directa e indirectamente con el servicio, definiendo los atributos
conceptuales (emergencia de nuevos conceptos) y formales (materializaciéon a
pequefia escala) que las propuestas de solucién deben contener. Estas propuestas
van aumentando en complejidad porlaiteracion propia del proceso de disefio y se
expresan en prototipos.

— Testear e iterar: En esta etapa, las ideas, conceptos y propuestas desarrolladas,
se ponen a prueba para lograr un resultado de calidad y con la menor
incertidumbre posible. El mayor desafio en esta etapa es lidiar con la
intangibilidad de los servicios. Bajo este contexto se entiende el fracaso como
"fracaso inteligente", ya que la iteraciéon de prototipos (ensayos) de rapida
implementacion y bajo costo permite que las soluciones se mejoren y se reduzca
el riesgo en la implementacion.

— Implementar y evaluar: En esta etapa, la propuesta anteriormente testeada y
aprobada debe ser definida en detalle para una correcta comunicaciéon y su
implementacion. Por definicién, la implementacién de un proyecto de disefio de
servicios involucra cambios conductuales tanto en los usuarios como en los
proveedores del servicio. Por ello, es fundamental generar la comunicaciéon de los
conceptos de forma clara y replicable para terceros. Se generan indicadores y
formas de medicion que permitiran luego evaluar el éxito de la propuesta.
Adicionalmente, esta etapa contempla el darle continuidad a los procesos
iniciados en las fases anteriores, de manera de ir corrigiendo eventuales
problemas y de introducir las mejoras correspondientes.

Finalmente, un proceso de redisefio enfocado en la creacién de prototipos de prueba
con el fin de disminuir el riesgo en la implementacion de la solucién final, pone al
Fondart a la par de las instituciones publicas de paises desarrollados. El proceso
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iterativo de prototipado de soluciones y testeo de las mismas con los usuarios, permite
evaluar anticipadamente y a pequeina escala, aquello que puede funcionar y aquello que
no.
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IL.

DIAGNOSTICO

El diagnéstico del macroproceso del Fondart se estructura en base a un analisis de
brechas, centrado en las deficiencias y obstaculizadores identificados en las diversas
etapas y subprocesos. El andlisis de brechas permitird orientar adecuadamente las
siguientes etapas de esta consultoria para el redisefio del Fondart.

La etapa de planificacién estratégica consiste en la elaboraciéon de la planificacion
estratégica del Fondo, el que incluye el subproceso de disefio y elaboracion de los
instrumentos de planificacion, los que guiaran la implementacion del concurso Fondart
durante el afio correspondiente. Los principales hallazgos identificados en esta etapa
son:

— Falta de orientaciones estratégicas sobre la politica cultural, el Fondart y de una
clara vinculacion entre ambos.

— Falta de claridad entre el concurso Fondart Nacional y el Fondart Regional.

— Las funciones y procesos para la administraciéon del Fondart no se encuentran
claramente definidos, incluyendo la falta de coordinacién entre departamentos,
tiempos y responsabilidades y del presupuesto operativo

— Cambios constantes en nivel directivo y en equipos generan redisefios
permanentes del Fondart

— Escasa coordinacion entre el nivel central y regional en la planificacidn, disefio y
administracién del Fondo.

La etapa de disefio del concurso contempla el proceso de disefio del concurso, el cual
cuenta, a su vez, con tres subprocesos: el disefio de bases del concurso, la configuracion
de plataformas y formularios de postulacion y el plan de gestion del concurso. Los
principales hallazgos identificados en esta etapa son:

— Lineas del concurso cambian de forma constante y existe poca claridad sobre las
definiciones y objetivos de cada una de ellas.

— Bases del concurso poco claras en definicidn y lenguaje.

— Disefio de la plataforma de postulacion y evaluacion es inconsistente con las bases
del concurso.

— Plazos ajustados para la difusion de las bases entre funcionarios Fondart y publico
en general.
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La etapa de postulacion incluye los subprocesos: gestion de convocatoria y
capacitacion; recepcion de postulaciones digitales; recepciéon de postulaciones en
papel; coordinacion de procesos con regiones; gestion de plataforma; capacitaciéon de
call center; y finalmente, divulgacion de informacion en medios. Esta etapa consiste en
la parte del macroproceso donde se gestiona el concurso: se inicia al momento de la
apertura del concurso y finaliza una vez que se cierra la postulacién. Los principales
hallazgos identificados en esta etapa son:

— Postulantes desarrollan experticia en el manejo de las bases y postulacién al
concurso: acceso desigual de los postulantes.

— Existe poca difusién de la apertura del concurso.

— Problemas relacionados con la plataforma web y postulacion.

— Capacitaciones a postulantes son inexistentes/escasas y de mala calidad.
— Falta de coordinacién a nivel interno del CNCA con respecto al Fondart.

— Problemas logisticos de la modalidad de las lineas: ventanilla abierta es evaluada
positivamente, pero genera problemas logisticos al interior de la
institucionalidad.

— Call center y costos estandarizados.

La etapa de evaluacién corresponde al proceso entendido por Fondart como evaluacion
y seleccién, el cual considera los subprocesos de produccién de la evaluacion,
admisibilidad, evaluacion individual y colectiva, y seleccidn y firma de convenio. Esta
etapa es la comprometida entre la finalizacién de la fase de postulacion de los
beneficiarios y la seleccion de los proyectos ganadores. Los principales hallazgos
identificados en esta etapa son:

— Roly perfil del evaluador no esta claramente definido.

— Existe dificultad para convocar evaluadores, lo que se dificulta por la
incompatibilidad entre ser evaluador y ser postulante.

— Baja capacidad de evaluadores regionales.
— Evaluadores no reciben capacitacion.

— Baja remuneracion del evaluador y exceso de carga de trabajo concentrada en
ciertos periodos de tiempo.

— Problemas por falta de criterios fijos de inadmisibilidad.
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— Los criterios de evaluacién no estan claramente definidos y no existen rubricas de
evaluacion.

— Proceso de firma de convenio es lento y poco operativo.

La etapa de ejecucion y seguimiento se inicia una vez que se dan a conocer los proyectos
seleccionados en el concurso y se cita para la firma de convenio, finalizando con la
ejecucion de estos proyectos y el seguimiento administrativo por parte de los equipos
regionales del consejo. Esta etapa comprende la difusién de los proyectos ganadores, el
andlisis de datos del concurso, el registro de proyectos Fondart cerrados y el
seguimiento, auditoria y contraloria. Los principales hallazgos en esta etapa son:

— Seguimiento solo se enfoca en aspectos administrativos y econdmicos. No
incorpora indicadores de proceso, resultado ni impacto.

— Cambios en las lineas del concurso dificulta trazabilidad de los resultados.

— Escasez de personal a nivel regional para ejecutar la supervision de proyectos y
falta de capacitacion a los funcionarios regionales para llevar a cabo el
seguimiento de proyectos.

— Falta de indicadores de resultados y de desempefio.
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IIl. ANALISIS DE MODELOS NACIONALES E INTERNACIONALES DE GESTION DE
FONDOS CONCURSABLES

Se analizaron seis modelos de fondos concursables, tres nacionales y tres
internacionales en base a las siguientes dimensiones principales: institucionalidad que
los administra, estructura, tipo de financiamiento, presupuesto, cobertura, proceso de
concursabilidad, gestion de fondos, poblacién objetivo, proyectos adjudicados o
financiados, periodicidad, seguimiento, y evaluacion.

Los modelos analizados fueron:

Fondos Internacionales Fondos Nacionales
Grants for the Arts - Arts Council England, | Fondef
Inglaterra
Grants Schemes - Canada Council for the Arts, | gIp
Canada
Programa Nacional de Concertacion Cultural - | Start-Up Chile
Colombia

Fuente: Elaboracién propia.

— Grants for the Arts (Inglaterra)

El modelo inglés, dependiente del Consejo de las Artes, fundi6 mas de 100
programas distintos en un fondo con una estructura simple que ofrece dos lineas
de financiamiento: una para proyectos de bajo monto y otro para proyecto de mas
alto monto. Durante la postulacién, se debe indicar una o mas modalidades
artisticas que corresponden al proyecto, pero todas las propuestas compiten por
los mismos recursos. Es un modelo que destaca por la sencillez de su postulacién,
mantener una ventanilla permanente de postulacion durante todo el afio con un
agil sistema de postulacién.

— Grants Schemes (Canada)

El modelo canadiense se caracteriza por una estructura altamente compleja de
postulacién, basada en 10 lineas artisticas, 111 programas y un sinnimero de
modalidades, lo que segmenta a los postulantes en las diversas fuentes de
financiamiento. Cada programa tiene un publico objetivo muy definido, pero
dificulta el proceso de postulacién el tener que definir cual es la linea de
postulacion mas apropiada. Resulta interesante constatar, que el Consejo de
Canada para las Artes haya decidido redisefiar este fondo a partir de 2017, el que
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estard estructurado en base a solo seis modalidades, simplificando
significativamente el proceso de postulacion.

Programa Nacional de Concertacion Cultural

Este programa del Ministerio de Cultura de Colombia esta estructurado en base a
ocho modalidades artisticas a las que solo pueden postular personas juridicas y
organizaciones. Destaca por su proceso de evaluaciéon que privilegia un foco
territorial, asegurando que cada territorio seleccione a los mejores proyectos que
han sido postulados. El modelo colombiano ha mantenido una estructura estable
en el tiempo, lo que ha facilitado la gestién interna y el proceso de postulacion.

Gestion de la Innovacion en el Sector Publico (GIP)

Este es un programa administrado por el Laboratorio de Gobierno, dependiente
de Corfo, que busca promover la innovacién al interior de las entidades publicas.
Destaca por su proceso de postulacién que exige la formacion de alianzas entre
una entidad experta en innovacion y una institucién publica. Las propuestas que
acepta deben tener un doble foco: desarrollar proyectos y generar capacidades en
la institucién publicas beneficiaria. A través de un novedoso proceso de
evaluacion, que filtra las postulaciones e incluye la presentacién presencial de las
propuestas preseleccionadas, busca generar una mejor evaluacién y seleccion de
los proyectos beneficiados.

Start Up Chile

Este programa de Corfo busca fomentar un polo de innovacién y emprendimiento
en el pais. Este fondo persigue atraer postulantes emergentes, privilegiando el
perfil del postulante mas que su trayectoria y el mérito de su idea mas que la
formulacién de esta. A través de un proceso de incubacién selecciona a
emprendedores jovenes y los acompafa en el proceso de desarrollo de sus
proyectos.

Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (Fondef)

El Fondef es un programa dependiente de la Comisién Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conicyt) que busca promover la vinculacidn y asociatividad entre
instituciones de investigacién, empresas y otras entidades, con el objetivo de
desarrollar proyectos de investigacion aplicada destinados a mejorar la
competitividad del pais y la calidad de vida de la poblacién. El modelo del Fondef
Idea, analizado en este informe, se estructura en base a dos lineas de
financiamiento acorde a la etapa de desarrollo de un proyecto: la primera dirigida
al proceso de investigacion y desarrollo de un prototipo y, la segunda, dirigida al
desarrollo del producto final. De esta manera permite garantizar una continuidad
en el desarrollo del proyecto.
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1. IMPLICANCIAS PARA EL REDISENO DEL FONDART

El andlisis de los modelos nacionales e internacionales de fondos concursables
desarrollado en las secciones previas permite identificar diversas implicancias que
deben tenerse en consideracion durante el proceso de redisefio del Fondart Nacional.

El informe propone una serie de implicancias de acuerdo a las etapas del macro proceso
del Fondart. En relaciéon a la etapa de planificacién se propone:

Desarrollar una vision de largo plazo que de coherencia a la gestion del fondo.
Considerar un disefio flexible centrado en el usuario.

Fomentar el desarrollo de capacidades y otro tipo de impactos a través del
desarrollo de los proyectos financiados.

Priorizar a los postulantes emergentes.

Considerar fondos complementarios para grupos especificos.

En la etapa de disefio se propone:

Establecer una ruta simple de postulacion.

Considerar una barrera de entrada acorde a los montos solicitados por los
postulantes.

Desincentivar la postulacién reiterada antes de cerrarse los proyectos en
ejecucion por parte de un mismo postulante.

Incentivar la continuidad de los proyectos financiados.

Fomentar el establecimiento de alianzas entre los postulantes y otras
instituciones.

En la etapa de convocatoria se propone:

Privilegiar el uso de la modalidad de ventanilla abierta.
Simplificar la regulacién de la postulacion.
Reforzar las instancias de capacitacion.

Clarificar el foco del publico destinatario.

En la etapa de evaluacién se propone:
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— Conformar grupos e evaluacion diversos.
— Fomentar un mayor prestigio del rol del evaluador.
— Considerar la contratacion de asesores externos para los evaluadores.

— Evaluar el establecimiento de limites para ser elegido como evaluador en un
periodo.

— Ampliar los criterios de evaluacion.

— Establecer filtros durante el proceso de evaluacion.

En la etapa de seguimiento se propone:
— Fortalecer el proceso de supervisién y acompafiamiento.

— Mejorar la transparencia y registro de los proyectos en ejecucion.

Finalmente, el informe analiza los modelos de focalizacién utilizados por los casos
analizados, desde una focalizacién abierta en el modelo inglés, una por area artistica en
el modelo canadiense, una por territorios en el modelo colombiano, o una por
caracteristicas del postulante y del proyecto en los modelos nacionales analizados.
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IV. PROPUESTAS PRELIMINARES DE REDISENO

En el mes de enero de 2016 se desarroll6 el proceso de cocreacion para el redisefio del
Fondart con la participacion de los distintos usuarios de este fondo concursable,
entendiendo como usuarios no solo a los postulantes y beneficiarios, sino que también
a los evaluadores, jurados y funcionarios del CNCA.

Durante el proceso de cocreaciéon se desarrollaron dos propuestas de redisefio del
Fondart. Con el objeto de poder evaluar ambas durante el periodo de testeo, se opt6 por
mantener estos dos modelos como alternativas de redisefio y testear ambas con
usuarios del Fondart.

La propuesta 1 se estructuré6 en base al establecimiento de dos lineas de
concursabilidad paralelas de acuerdo al monto de financiamiento ofrecido. La Linea 1A
esta orientada a otorgar un financiamiento de menor monto y la Linea 1B otorga
financiamientos de mayor monto.

Ambas lineas de concursabilidad exigen al postulante que autoclasifique su proyecto en
uno o mas de los lenguajes artisticos reconocidos por el Fondart, sin proponerse
cambios a los actuales 10 lenguajes artisticos establecidos actualmente.
Adicionalmente, cada postulante debera autoclasificar su proyecto en una o mas de las
modalidades artisticas reconocidas actualmente por Fondart.

Este modelo propone que la Linea 1A otorga un financiamiento de hasta 20 millones
por proyecto. Se contempla desarrollar tres convocatorias en el afio, con una
periodicidad cuatrimestral, por ejemplo: marzo-julio-noviembre.

Esta linea de concursabilidad esta estructurada en base a 15 fondos regionales,
administrado por la Direcciéon Regional del CNCA correspondiente. Esta linea de
concursabilidad contempla un sistema simplificado de postulacién y evaluacion de los
proyectos de manera de mejorar la accesibilidad de los postulantes menos
experimentados.

Se propone que aproximadamente dos tercios del presupuesto total del Fondart sean
distribuidos a través de esta linea de concursabilidad, definiéndose a nivel central el
monto de recursos que correspondera a cada region.

La Linea de concursabilidad 1B otorga un financiamiento desde 20 hasta el limite que
se determine por proyecto, lo que debera ser definido en la planificacion cuatrienal. Se
contempla desarrollar una convocatoria anual en una fecha que se mantenga fija para
todos los afos del cuatrienio.

Esta linea de concursabilidad esti estructurada en base a un fondo nacional
administrado por el nivel central.
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Esta linea de concursabilidad contempla un sistema de postulacién y evaluacion de los
proyectos mas exigente, acorde a los montos de recursos publicos que entrega. Se
propone que aproximadamente un tercio del presupuesto total del Fondart sea
distribuido a través de esta linea de concursabilidad.

La propuesta 2 se estructura en base a 15 fondos regionales administrados por cada
Direccion Regional, de manera tal que el postulante debera presentar su proyecto al
fondo de la region en la cual se va a ejecutar.

La propuesta considera realizar un concurso anual simultaneo en todas las regiones
para todas las actividades o modalidades, excepto en el caso de las residencias y de la
difusién y circulacion respecto de las cuales se propone una ventanilla abierta durante
todo el afo.

Cada fondo regional esta estructurado por actividades o modalidades artisticas, por lo
que el postulante deberd escoger una de estas modalidades para presentar su
postulacién. Posteriormente debera clasificar su proyecto en uno o mas lenguajes
artisticos a los que corresponda y en uno o mas dmbitos culturales.

Las propuestas 1y 2 consideran un horizonte de planificacién a 4 afios que permita un
ciclo permanente de planificacién, ejecucion y evaluaciéon de manera que la evaluacién
final constituye el insumo esencial del nuevo ciclo de planificacién.
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V. VALIDACION DE LAS PROPUESTAS PRELIMINARES

Se desarrollaron tres talleres de validacién durante el mes de marzo, en los que
participaron evaluadores, jurados, postulantes seleccionados y no seleccionados y
funcionarios del Consejo Nacional de la Cultura, con el fin de validar de forma objetiva
las propuestas, ademas de ampliar el espectro de participantes en términos de su
validacion. Para ello, los participantes de estos talleres fueron distintos de aquellos que
participaron en la fase de cocreacion.

En base al anadlisis de los talleres se elaboraron mapas de percepciones a fin de
visualizar las percepciones y valoraciones realizadas por los diversos actores respecto
de cada propuesta.

Durante el proceso de validaciéon se valoraron positivamente las dos propuestas
preliminares de redisefio, sin que fuera posible identificar una marcada preferencia o
rechazo por ninguna de ellas. Ambas presentan aspectos positivos y negativos que
invitan a analizar en conjunto sus fortalezas y debilidades al momento de disefiar una
propuesta final de rediseio.
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VL.

PROPUESTA FINAL

La propuesta final se basa en los disefios preliminares desarrollados en talleres de
cocreacion con usuarios, en enero 2016, y validados con usuarios, en marzo 2016. Las
conclusiones del proceso de validacién sirvieron de insumo para el disefio de la
propuesta final, la que fue validada en tres talleres con las contrapartes técnicas de la
Secretaria Ejecutiva de Fondart y funcionarios del Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes.

En una primera etapa, se definieron los atributos esenciales que debian ser
considerados en el redisefio de Fondart. Estos atributos son:

Descentralizador
Fomenta la diversidad
Promueve la continuidad
Flexible

Inclusivo

Eficiente

Atributos estratégicos

Atributos operativos

La propuesta de redisefio contempla el desarrollo de dos concursos, denominados
preliminarmente, concurso Ay concurso B.

El concurso A esta dirigido a proyectos de menor complejidad que tengan un periodo
de ejecucion de hasta 12 meses. En cambio, el concurso B esta dirigido a proyectos de
mayor complejidad que tengan un periodo de ejecucidon de hasta 24 meses.

El concurso A tendra dos convocatorias en el afio, aumentando las posibilidades de
postular a sus recursos. En el mediano plazo, se espera incorporar una tercera
convocatoria en el afio. En cambio, el concurso B tendra solo una convocatoria anual.

El concurso A admite proyectos que solicitan un menor monto de financiamiento y el
concurso admite proyectos que requieran un mayor financiamiento. Preliminarmente,
Se propone que se

puedan postular proyectos al concurso A hasta por un monto de $20.000.000 y al
concurso B proyectos que soliciten un monto entre $20.000.001 y $80.000.000.

El concurso A es gestionado a nivel regional, por lo que en cada regién compiten los
proyectos postulados al concurso de esa region. En cambio, el concurso B es gestionado
a nivel central y tiene un caracter nacional, por lo que compiten entre si todos los
proyectos presentados independientemente de su lugar de ejecucién o lugar de
residencia del postulante.

En ambos concursos, los postulantes deberan clasificar sus proyectos en una o mas

27



areas del Fondart, indicando siempre cual es el area principal abordada por el proyecto.

Finalmente, en ambos concursos, los postulantes deberan clasificar sus proyectos en
una o mas actividades del Fondart, indicando siempre cudl es la actividad principal
abordada por el proyecto.

En razéon de lo anterior, el concurso A serd mas simple de postular, tendra dos
oportunidades de postulaciéon en el afio, contemplara un proceso mas rapido de
evaluacion que permitira a quienes no queden seleccionados en la primera convocatoria
poder postular al segundo llamado y dispondra un proceso de seguimiento mas simple.

Por su parte, el concurso B tendrd mayores exigencias para postular en una sola
convocatoria anual, un proceso de evaluacién mas exhaustivo y un sistema de
seguimiento masriguroso.

La propuesta considera distribuir dos tercios de los recursos totales de Fondart a través
del concurso Ay el tercio restante a través del concurso B.

El macro proceso redisefiado del Fondart contempla seis etapas de desarrollo:

— En una primera etapa, se propone una planificacion cuatrienal de los objetivos y
componentes esenciales del Fondart, los que se mantendran estables durante este
periodo.

— En una segunda etapa, cada afio se desarrollara un disefio de la convocatoria
anual en la cual se realizaran ajustes a esta planificacion, los que, sin modificar los
componentes esenciales, buscaran adaptar a los cambios de escenario que existan
y mejorar el disefio del concurso en base a las falencias detectadas durante su
ejecucion.

— En una tercera etapa, se desarrollara la postulaciéon de los proyectos, lo que
implica difundir la convocatoria, recibir las postulaciones y desarrollar la
evaluacion de admisibilidad. En paralelo, durante esta etapa se seleccionaran los
evaluadores que se requeriran durante la siguiente etapa.

— La cuarta etapa, corresponde a la evaluacion y seleccion de los proyectos. En el
caso del concurso A la evaluacion se realizara en forma remota y en el concurso B
existird una doble instancia de evaluacion, una remota y una segunda instancia
presencial de evaluacién colectiva.

— Laquinta etapa corresponde a la ejecucion de los proyectos y su correspondiente
seguimiento por parte del CNCA. Este seguimiento incorporara la supervision de
hitos de ejecucion del proyecto que no sean solo financiaros o administrativos.
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— Finalmente, la sexta etapa corresponde a la evaluacion de los resultados logrados
por el Fondart durante su ejecucion, lo que permitira medir el logro de los
objetivos planificados para el cuatrienio.

En el informe se desarrollan cada una de estas etapas y sus instrumentos de ejecucidn,
los que han sido elaborados en 15 briefs de disefios:

— Bases de concurso.

— Plataforma.

— Estructura de formulario de postulacion.
— Plan de comunicaciones.

— Formulario de postulacién de evaluadores.
— Seleccion de evaluadores.

— Capacitacion a evaluadores.

— Contenidos del formulario de postulacion.
— Asignacidon de evaluadores.

— Criterios de evaluacidn.

— Evaluacién y seleccién de proyectos.

— Hitos de seguimiento.

— Evaluacion de evaluadores.

— Plataforma de seguimiento.

— Evaluacion de resultados cuatrienal.

Finalmente, se realizé un analisis comparativo entre el disefio actual de Fondart y el
redisefio propuesto en ese informa, tanto a nivel de su estructura, como de sus
principales etapas de ejecucion.
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VIIL

SISTEMA DE INDICADORES DE SEGUIMIENTO

Finalmente, se desarrollé un sistema de indicadores de seguimiento de gestion y
resultados para evaluacion del redisefio de Fondart, junto con una propuesta de
estructura organica y operativa para su implementacion.

El enfoque metodolégico utilizado en este componente de la asesoria tiene tres
dimensiones, no necesariamente secuenciales. Las dimensiones y sus contenidos
corresponden a desafios de gestidon derivados del redisefio, disefio sistémico del sistema
de indicadores, y habilitantes tecnoldgicos y organizacionales para el sistema de
indicadores.

En este componente metodoldgico, se ha considerado que para que un sistema de
indicadores forme parte efectiva en los distintos niveles de la gestion del Fondart, se
requiere de la existencia de habilitantes tecnolégicos y organizacionales.

Los habilitantes tecnolégicos claves se refieren a redes e interfaces tecnoldgicas y
sistemas de informacion con un cierto grado de integracion de sus bases de datos, o al
menos la existencia de un cierto grado de interaccion entre ellos.

Los habilitantes organizacionales se refieren a tipos especificos de rituales
organizacionales, como el proceso de planificacion del afio siguiente o el seguimiento
del presupuesto ejecutado alo largo del afio, entre muchos otros. Mas detalles sobre los
habilitantes claves se encuentran en la seccion de los indicadores sugeridos.

El elemento central del modelamiento del sistema de indicadores tiene su origen en la
transformacién que realiza el Fondart. La transformacion es realizada en virtud del
proceso en 6 etapas definido en la fase previa de la asesoria.

En una perspectiva sistémica, el proceso del Fondart genera un cambio de estado en el
usuario que realiza “el viaje”. El usuario entra al proceso con una idea y termina el viaje
con un proyecto ejecutado, cuyos resultados representan una propuesta artistica y
cultural en el contexto de la amplia audiencia nacional. En sintesis, el Fondart
transforma contenidos generados por beneficiarios desde ideas + proyectos a
productos + audiencias.

Las dimensiones de estado del sistema organizan el conjunto de indicadores en
términos de los siguientes conceptos:

— Efectividad: La medida en que el financiamiento de las iniciativas contribuye al
fomento, ejecucidn, difusién y conservacion de las artes y el patrimonio cultural
en sus diversas modalidades y manifestaciones. Lo que a su vez fundamenta y
pone en relieve el rol social del Fondart y la entidad como un actor relevante en
un eje fundamental del desarrollo del pais.
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— Eficacia: La medida en que el capital humano, los recursos, la tecnologia, los
procesos y la informacién apoyan una alta diversidad de iniciativas de alto valor
artistico y cultural, en cada rincén del pais.

— Eficiencia: La medida en que realiza la transformacién optimizando su capital
humano, los recursos y el tiempo que dispone para realizar los procesos que
gestiona.
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VIIIL.

DIMENSIONES A SER MEDIDAS
Efectividad Eficacia Eficiencia
Nivel de cobertura de Dispersion de los tiempos en el

subdominios culturales y
areas artisticas

Continuidad de los atributos
en el cuatrienio

cumplimiento del desarrollo de las
etapas

Cobertura territorial de
postulantes

Calidad de proyectos segin
capacitacién y gestion
Fondart

Variacion marginal de gastos para
revisiones adicionales relativas a la
admisibilidad de proyectos

Cobertura territorial de
ejecucion de proyectos

Masa critica de evaluadores
con experiencia en Fondart

Nivel de eficiencia de funcionalidad de
la plataforma tecnolégica

Evolucion de proyectos
por subdominio cultural

Nivel de atraccion de nuevos
evaluadores

Nivel de elegibilidad de proyectos
postulados por region

Eficiencia y calidad de la evaluacién
Nivel de cumplimiento de hitos de
seguimiento

Nivel de incumplimiento de hitos en
términos de atrasos

Comportamiento general de atrasos de
los usuarios

Dindamica de aprendizaje
del beneficiario en uso de
instrumentos Fondart

Nivel de eficacia de la rubrica
durante la evaluacién

Se elaboré una propuesta del sistema de indicadores que contiene 24 indicadores de
gestion y resultados para lograr realizar una evaluacién del fondo. Si bien se podria
desarrollar un sinnimero de indicadores que lograria medir el desempefio del fondo,
dado que actualmente no se utilizan indicadores, se plantea un ndmero acotado de
indicadores para el comienzo. Una vez que los indicadores son calculados y que los
medios facilitan su medicién, se puede indagar en aumentar la cantidad de indicadores
o desarrollar los sugeridos para cada regidn, comuna o territorio, ademas de aumentar
la regulacion por area artistica o subdominio.

La estructura organica y operativa debe identificar bajo qué mecanismos y estructura
organizacional deberian ser levantadas, analizadas y reportadas las variables, llegando
a definir, el centro de responsabilidad. Los cambios propuestos en el proceso generan
responsabilidades de gestion sobre la estructura existente.

La propuesta no considera cambios estructurales, ya que cambios estructurales
mayores quedan fuera del alcance de la consultoria. En este sentido, se recomienda el
desarrollo de un estudio e implementaciéon de cambios organizacionales. En la medida
en que los impactos del Fondart posean un grado mas avanzado en la objetividad
derivada del uso de indicadores, principalmente en el nivel estratégico en cuanto a la
cobertura nacional, se recomienda aplicar cambios organizacionales que faciliten la
gestion del fondo. Se propone un marco tentativo de responsabilidades en relacion a las
etapas adicionales planteadas a lo largo de la asesoria.
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INFORME N2 1 PROPUESTA TECNICA Y CARTA GANTT AJUSTADA
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L.

INTRODUCCION

El presente informe corresponde al Producto 1 establecido en las Bases
Administrativas y Técnicas de Licitacion Publica para el desarrollo de la consultoria
para el Redisefio del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes.

El informe incluye (a) la propuesta técnica ajustada de la consultoria y (b) la carta Gantt
actualizada.
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IL.

PROPUESTA TECNICA AJUSTADA DE LA CONSULTORIA

1. INTRODUCCION

Esta propuesta es presentada por la Pontificia Universidad Catélica de Chile, a través
de su Centro de Politicas Publicas y su Escuela de Disefio. Ambas entidades académicas
han desarrollado la iniciativa “Laboratorio de Innovacién Publica” dirigida a mejorar la
calidad de los servicios que prestan los organismos publicos, en base a una metodologia
centrada en los usuarios.

El Centro de Politicas Publicas y la Escuela de Disefio de la Universidad Catélica tienen
una vasta experiencia en el desarrollo de proyectos similares al de la presente
propuesta. El equipo estard conformado por profesionales del Centro de Politicas
Publicas y del equipo de disefio de servicios de la Escuela de Disefio de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile. El proyecto serda desarrollado a través de una
aproximacion multidisciplinaria desde ambitos innovadores de accién de las politicas
publicas y el disefio.

2. SOBRE EL DISENO DE SERVICIOS

El disefio de servicios es una disciplina que ayuda a innovar y/o mejorar servicios para
hacerlos mas ttiles, usables, deseables para sus usuarios y eficientes y efectivos para
las organizaciones. Es un campo nuevo, holistico, multidisciplinario e integrador! que
ha sido utilizado en diversos paises alrededor del mundo, como un enfoque pertinente
y una metodologia eficiente y efectiva para el desarrollo de servicios publicos.

En el Reino Unido, existe por ejemplo el UK Design Council, cuyo objetivo es mejorar la
vida de las personas mediante el uso del Disefio. Esta organizacién es asesora del
Gobierno britanico y se plantea como punto de referencia para la promocion de
metodologias de disefio de servicios en todo ese pais.2 El Design Council ha desarrollado
diversos proyectos para el Gobierno Britanico logrando la cuadratura entre dos
objetivos de primer orden a menudo vistos como mutuamente excluyentes: la
reduccion del gasto del Estado y mejorar la experiencia de los ciudadanos.

Desde esta mirada publica, Sharing Experience Europe (SEE)3 explica, en su publicacion

1 Moritz, S. (2005) Service Design: Practical access to an evolving field. Londres, Inglaterra [s.n].
2 http://www.designcouncil.org.uk/
3 Sharing Experience Europe (SEE) es una red de once paises europeos que comparten conocimientosy

experiencias sobre cémo el diseflo se puede integrar en las politicas regionales y nacionales para
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Design for Public Good, que el disefio de servicios trae diversos beneficios al desarrollo
de politicas, proyectos e instrumentos publicos por las siguientes caracteristicas:

— Proceso proyectual centrado en el ciudadano: se disefia desde el inicio
identificando y pensando en las necesidades del usuario, luego, se trabaja con
ellos y los proveedores del servicio en un proceso de codisefio y soluciones de
prueba. Esto significa que la solucion ofrecida no solo funciona para las personas
afectadas, sino para todos los agentes involucrados y aquellos que deben aplicar
las medidas disefiadas.

— Proceso proyectual centrado en la necesidad fundamental: la metodologia de
Disefio permite replantear el tema de estudio en términos del mundo real, las
condiciones de los servicios y la politica que buscan afectar, considera las
necesidades de las personas en las soluciones.

— Proceso proyectual centrado en la tangibilidad dinamica: Este proceso de disefio
hace a los problemas tangibles y los datos visualizables con bocetos y diagramas
que rapida y claramente pueden transmitir las relaciones entre los elementos y
que pueden ser facilmente alterados. Mas adelante en el proceso, los prototipos
permiten que la gente vea cdmo funcionan las soluciones y probar alternativas.

— Proceso de disefio centrado en el rapid prototyping o la creacién de prototipos de
bajo riesgo: las pruebas del proceso de disefio de soluciones se generan por medio
de prototipos (ensayos) de bajo coste, en pequefia escala inicialmente. Bajo esta
premisa, se entiende en esta etapa el fracaso como "fracaso inteligente", que
permite a las soluciones que se mejoren y se reduzca el riesgo.

— Proceso de disefio guiado por equipos interdisciplinarios: la metodologia ofrece
maneras muy eficaces de incorporar diversas disciplinas y profesionales que son
relevantes en el marco del problema y poseen una amplia gama de técnicas
probadas para ayudar a los equipos a colaborar.

— Proceso de diseno centrado en los extremos: el disefio de servicios prevé y tiene
en cuenta los extremos de la sociedad, los grupos minoritarios y vulnerables,
contribuyendo con soluciones mas innovadoras e inclusivas que buscan cubrir
una amplia gama de usuarios y escenarios.

La experiencia del equipo profesional que presenta esta propuesta, demuestra que el
uso de esta aproximacion permite una apropiacion mas efectiva de los proyectos en las
instituciones u organizaciones en las cuales se implementan. Los cambios

impulsar la innovacion, la sostenibilidad, el desarrollo social yeconémico.
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operacionales, de gestion y culturales que se requieren para la puesta en marcha de un
redisefio o nuevo servicio, son absorbidos de mejor manera cuando los agentes
involucrados han participado activamente, no solo en la fase de implementacién, sino
que también y, por sobre todo, en las fases de creacion de la solucidn, de testeo y
redisefio de la solucion.

3. METODOLOGIA LIP

La propuesta metodolégica del Laboratorio de Innovacién Publica (LIP) del Centro de
Politicas Publicas y la Escuela de Disefio UC, se basa por una parte en el modelo de
proceso creativo del “Doble Diamante” del Design Council, y por otra, en los métodos,
técnicas e instrumentos del disefio de servicios, que buscan redefinir el problema inicial
con base en la ampliacion de la fase de needfinding (o deteccion de necesidades) para
potenciar la fase de cocreacién, prototipado y testeo de la solucion.

El disefio de servicios es una disciplina que ayuda a innovar y/o mejorar servicios para
hacerlos mas ttiles, usables, deseables para sus usuarios y eficientes y efectivos para
las organizaciones. Es un campo nuevo en la disciplina del disefio, holistico,
multidisciplinario e integrador4 que ha sido utilizado en diversos paises alrededor del
mundo, como un enfoque pertinente y una metodologia eficiente y efectiva para el
desarrollo de servicios publicos.

Por su parte, el Design Council es una organizacién que asesora al Gobierno britanico y
cuyo objetivo es mejorar la vida de las personas mediante el uso del disefo. Esta
organizacion ha modelado el proceso creativo guiado por el disefio, instalandolo como
una metodologia util y pertinente para el disefio de servicios en todo ese pais.> El Design
Council, a partir de esta metodologia, ha desarrollado diversos proyectos para el
Gobierno britanico y ha logrado la cuadratura entre dos objetivos de primer orden, a
menudo vistos como mutuamente excluyentes: la reduccion del gasto del Estado y la
mejora de la experiencia de los ciudadanos. El “Doble Diamante” del Design Council,
plantea que hay 4 fases: Descubrir, Definir, Desarrollar y Entregar.

4 Moritz, S. (2005) Service Design: Practical access to an evolving field. Londres, Inglaterra [s.n].
5 http://www.designcouncil.org.uk/
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Figura 1. Double Diamond, Design Council
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Fuente: http://www.designcouncil.org.uk/

El uso de esta aproximacién permite una apropiacién mas efectiva de los proyectos en
las instituciones u organizaciones en las cuales se implementan. Los cambios
operacionales, de gestion y culturales que se requieren para la puesta en marcha de un
redisefio o nuevo servicio orientado a las politicas publicas, son absorbidos de mejor
manera cuando los agentes involucrados han participado activamente, no solo en la fase
de implementacidn, sino que también y, por sobre todo, en las fases de creacién de la
solucion, de testeo y redisefio de lasolucion.

Coherente con lo anterior, la metodologia utilizada por el LIP, innova su forma de
trabajar el redisefio del Fondart al promover la participacién activa de todos los
usuarios involucrados en este proceso, es decir, incluyendo la experiencia de los
postulantes seleccionados y no seleccionados, evaluadores y jurados, coordinadores de
area artisticas, funcionarios de la Secretaria Ejecutiva del Fondart y funcionarios del
CNCA. Estos actores, no solo entregan informacion, sino que analizan, discriminan y
priorizan la informacién. Es decir, participan activamente en la deteccion de los
problemas u oportunidades, en la definiciéon del problema, y en el desarrollo e
implementacion de la solucion.

Esta reinterpretaciéon de la problematica, abre el espacio, tanto a nuevos enfoques del
problema ya detectado, asi como a nuevos componentes del problema no detectados
anteriormente. Lo anterior, redunda en la configuracion de nuevas posibilidades de
solucion.
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Figura 2. Generacion de soluciones innovadoras
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Fuente: LIP (2015)

Desde un punto de vista institucional, este enfoque metodolégico, también representa
una ventaja comparativa respecto de otros métodos. La oportunidad de escuchar a
todos los actores en un contexto propositivo y de colaboraciéon le permite a la
institucion resignificar su rol en el proceso del redisefio del Fondart. Escuchando a los
usuarios desde una perspectiva etnografica, la institucién puede empatizar con ellos y
focalizar las necesidades de mejora, visualizando de qué forma la institucién puede
responder a estas necesidades.

La propuesta metodologica para el redisefio del Fondart contempla las siguientes
etapas:

Figura 3. Etapas de la propuesta metodoldgica para el redisefio del Fondart

0006

Identificar y Analizar y Conceptualizar Testear e iterar Implementar
comprender problematizar y formalizar y evaluar

Fuente: Figueroa, Mollenhauer, Rico (2015)

— Identificar y comprender: Entender profundamente al usuario del Fondart, asi
como a los que disefian y ejecutan el instrumento. En esta fase, el equipo de
desarrollo debe interiorizarse, ademas, de la cultura, operacién, espacio,
alternativas y metas del servicio. Ademas, se analiza informacion de fuentes
primarias y secundarias respecto al caso y antecedentes y referentes que puedan
iluminar en torno al problema y la propuesta de solucion.

— Analizar y problematizar: En esta fase, la informacion recogida se analiza y, a
través de bocetos, diagramas y mapas, se establecen relaciones entre los
componentes. Se trata de filtrar, ordenar y sistematizar la informacién
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recolectada desde el pensamiento creativo, y estableciendo el problema de disefio
que impacta en el servicio, en sus procesos y en la relacién con los usuarios.

Conceptualizar y formalizar: En esta fase, frente al problema identificado, se
inicia un proceso de cocreacion a partir de la integracién de los actores
relacionados directa e indirectamente con el servicio, definiendo los atributos
conceptuales (emergencia de nuevos conceptos) y formales (materializacién a
pequefia escala) que las propuestas de solucion deben contener. Estas propuestas
van aumentando en complejidad por la iteracién propia del proceso de disefio y
se expresan en prototipos.

Testear e iterar: En esta etapa, las ideas, conceptos y propuestas desarrolladas,
se ponen a prueba para lograr un resultado de calidad y con la menor
incertidumbre posible. Se trata de un proceso iterativo donde la experiencia
adquirida va complejizando progresivamente la propuesta y sus prototipos. El
mayor desafio en esta etapa es lidiar con la intangibilidad de los servicios. Bajo
este contexto se entiende el fracaso como "fracaso inteligente", ya que la iteracion
de prototipos (ensayos) de rapida implementacién y bajo costo permite que las
soluciones se mejoren y se reduzca el riesgo en la implementacidn.

Implementar y evaluar: En esta etapa, la propuesta anteriormente testeada y
aprobada debe ser definida en detalle para una correcta comunicaciéon y su
implementacion. Por definicién, la implementaciéon de un proyecto de disefio de
servicios involucra cambios conductuales tanto en los usuarios como en los
proveedores del servicio. Por ello, es fundamental generar la comunicaciéon de los
conceptos de forma clara y replicable para terceros. Se generan indicadores y
formas de medicion que permitiran luego evaluar el éxito de la propuesta.
Adicionalmente, esta etapa contempla el darle continuidad a los procesos
iniciados en las fases anteriores, de manera de ir corrigiendo eventuales
problemas y de introducir las mejoras correspondientes.

Finalmente, un proceso de redisefio enfocado en la creacién de prototipos de prueba
con el fin de disminuir el riesgo en la implementacién de la solucién final, pone al
Fondart a la par de las instituciones publicas de paises desarrollados. El proceso
iterativo de prototipado de soluciones y testeo de las mismas con los usuarios, permite

evaluar anticipadamente y a pequeia escala, aquello que puede funcionar y aquello que

A continuacion, se detalla como se relacionan las fases metodolégicas de la propuesta
de disefio de servicios, con los objetivos planteados para el redisefio del Fondart. Dado
el caracter iterativo de la metodologia y las diversas instancias en la que es posible
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recabar informacidn, algunos objetivos se abordan en mas de una fase. A su vez, se

presenta: i) una sintesis las actividades relacionadas a cada una de las etapas, las cuales
seran detalladas mas adelante; y ii) el foco de cadafase.

Tabla 1. Fases, objetivos, actividades y foco considerando metodologia de disefio de
servicios y requerimientos TDR

Levantamiento de Andlisis y s Testeoy Implementacién y
Fase . . Formalizacion . .
informaciéon desarrollo prototipos seguimiento
Objetivo del | Objetivo 1 Objetivo 1 . .
L L Objetivo 3 Objetivo 4 L
proyecto Objetivo 2 Objetivo 2 Ob]'ztizg 4 Ob]'gtxg 5 Objetivo 6
relacionado | Objetivo 3 Objetivo 3 ) )
Anélisis de informacion
primaria (entrevistas a
actores clave) y
secundaria Procesamiento
(sistematizacién sintesis de Creacion de un
1 CNCA : - Tall .
preparada por el CNCA) informacién c:crir:csigr? sistema de
Actividades | Analisis de experiencia generada en Talleres de indicadores de
) . . etapa anterior cocreacion . seguimiento y
nacional e internacional Reuniones de eation de los
de fondos concursables cocreacion §
Talleres de resultados
Analisis de focalizacién | 02N
del Fondart 2014-2015
y de otros fondos
similares
Ajustar el Probar las
S propuestas con
diagnéstico . .
. Formalizar las usuarios reales con
. . Lo preliminar y L Implementar y darle
Realizar un diagnéstico L propuestas con participacién o
Foco de las L definir o seguimiento a las
e preliminar (emanado participacion de los de los
actividades de la entidad experta) propuestas actores involucrados propuestas (a cargo
preliminares con involucrados del CNCA)
participacién de <
: Generacion de
los involucrados ]
propuesta final

Fuente: Elaboracion propia.

4. PROPUESTA METODOLOGICA

A continuacion, se presenta la metodologia propuesta en el marco de este estudio,
presentada en funcién de cada uno de los objetivos establecidos en los términos de
referencia. Para el cumplimiento de cada objetivo se especifican las actividades a

realizar y los productos asociados, en los plazos establecidos. Dado que el primer

producto del estudio no esta asociado al cumplimiento de ningin objetivo, se le

presenta de forma independiente.
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a. Inicio del estudio

Tras la primera reunién conjunta entre contraparte técnica (CNCA) y el oferente
(equipo UC), se generara el primer producto de este estudio (Informe 1), consiste en un
documento que incluye la propuesta técnica ajustada mas una carta Gantt actualizada,
a entregar en la semana 1.

b. Objetivo 1

Examinar el macroproceso de los concursos Fondart Nacional y Regional,
estableciendo y priorizando los problemas actuales, con foco en los siguientes
aspectos: focalizacion en expresiones artisticas y culturales, cronograma de
fases del concurso, proceso de admisibilidad, proceso y criterios de evaluacion
e idoneidad de evaluadores, seguimiento de impacto del fondo en sus
beneficiarios directos (artistas, cultores, gestores culturales, etc.) e indirectos
(ciudadania).

i. Descripcion general

Para la consecucién del objetivo 1, la propuesta contempla el andlisis de informacién
proveniente de fuentes secundarias, la que sera complementada por el andlisis de
informacién primaria proveniente de distintos tipos de actores internos y externos tal
como se requiere en los términos de referencia. Esto permitird elaborar un listado
preliminar de los problemas y oportunidades que presenta el Fondart, tanto en el
proceso general como en cada una de las etapas.

La informaciéon recogida a través del andlisis de fuentes secundarias y del trabajo
cualitativo contribuira a construir el diagnostico preliminar, el cual sera
complementado y profundizado a través del cumplimiento de las actividades
establecidas en los objetivos 2 y 3 (andlisis de la experiencia nacional e internacional y
analisis de focalizacién, respectivamente).

El diagnéstico final sera construido de forma colectiva por los actores directamente
implicados en talleres de cocreacion descritos en el objetivo 3 de la presente propuesta.

ii. Fuentes de informacion secundaria

Tal como se sefiala en los términos de referencia (paginas 35 y 36), la informacion
secundaria que se analizara sera la siguiente:

— Sistematizacion de informacién de la fase previa a esta consultoria (opinion
publica, reclamaciones al concurso, opiniones en encuentros participativos,
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estudios de nivel nacional y regional, focalizacién de fondos, entre otros), la que

serd proporcionada por el CNCA. La especificacion de la informacién considerada

en la sistematizacién se presenta en la tabla 2.

— Diagnostico del macroproceso (Documento de caracter interno CNCA 2014).
Diagnostico desde el disefio del concurso hasta la evaluacion, seleccién y cierre de

proyectos.

— Informe n? 1. Redisefio Fondo de Cultura 2016-2017 (Documento de caracter
interno CNCA 2014). Diagnostico de la plataforma, departamentos involucrados,
convocatoria, entrega de resultados y propuestas de redisefio.

— Diagnéstico Fondart (Dipres, 2008).

— Informe de evaluacion Fondart (Dipres, 2008).

— Informe de cumplimiento de compromisos Dipres al 30 de junio del2014 (CNCA,

2014).

Tabla 2. Informacién sistematizada por el CNCA que sera proporcionada al equipo UC

Tipo de
Informacion

Descripcién

Fuente

Opini6n Publica

Corresponde a la Sistematizacion de informacion
sobre Fondart precedente de articulos y columnas de
diferentes medios de prensa desde el afio 2011.
Incluye la sistematizacién de articulos que han
aparecido en diarios digitales y redes sociales como
Twitter y Facebook. Esta sistematizacion identificara,
entre otros aspectos, las fortalezas, debilidades,
criticas y perfeccionamientos sugeridos al concurso
en diferentes dimensiones (focalizacién, fases del
concurso, linea, poblaciéon objetivo, etc.)

Departamento de
Comunicaciones CNCA

Reclamaciones a
los concursos
Fondart Nacional y

Corresponde a la Sistematizaciéon de reclamaciones
del Concurso en el periodo 2013-2015 en distintas
dimensiones.

Secretaria Ejecutiva del
Fondart CNCA

Regional
Corresponde a la sistematizacién de encuentros
Opiniones participativos en el marco (-lel Pllan de Partigipacién
encuentros desarrollados a ef.ect.os d.e’ dlscut%r lqs contenidos del
participativos anteproyecto de 1n(.11c.ac10¥1 sustitutiva del proyecto
sobre los de Ley que crea el Ministerio de las Culturas, las Artes Departamento de

Concursos y
ambitos del
Estudio

y el Patrimonio, desarrollados durante el periodo
2014 y 2015, y de la Cuenta publica participativa
2015. La sistematizacion abarca dos dimensiones: i)
opiniones especificas sobre Fondart; ii) opiniones
relativas a los Ambitos que considera este estudio.

Estudios CNCA

Estudios de nivel
nacional y regional

Corresponde a la sistematizacién de estudios de nivel
nacional y de nivel regional relativos a los dmbitos
que considera el presente estudio. Su utilidad se
relaciona principalmente con la identificacién de

Estudios desarrollados
por el CNCA y otros
estudios identificados
relativos a los ambitos
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variables o areas que podrian ser sujeto de que considera el
focalizacion del Fondart. presente estudio.

Seccién de Estadisticas
Corresponde a un andlisis de estadisticas descriptivas | del Departamento de

Focalizacion de a partir de bases de datos del CNCA que identifica | Estudios del CNCA, a

Fondos (periodo

2004-2015) como se han distribuido los fondos desde el 2004 partir de bases
hasta el 2015 en distintas dimensiones. de datos Fondart 2004-
2015.

Fondos, programas | Corresponde a una sistematizacion sobre el lugar que
Programas y Proyectos

o0 proyectos ocupa Fondart respecto a otros fondos publicos que
publicos que también financian ambitos que financia Fondart en dgngo del CNCA como
financien &mbitos | distintas  dimensiones. Esto servird como € tro:c, organismos
de Fondart antecedente a la propuesta de focalizacién del fondo. publicos.
Fuente: TDR

Como valor agregado de la propuesta del Centro de Politicas Publicas, se propone la
revision del Plan de Gobierno de la Presidenta Bachelet parala Cultura y las Artes con el
fin de identificar cudles son las propuestas o directrices contenidas en el programa que
son pertinentes para el quehacer del Fondart y que debiesen ser consideradas para el
analisis de priorizacion de problemas. En esta misma linea se revisara el documento
Politica Cultural 2011-2016.

Se vaciara la informaciéon revisada en matrices, las que seran insumo para el
correspondiente analisis.

iii. Fuentes de informacion primaria

La informacién primaria de caracter exploratorio que se levantara en esta etapa sera
recogida a través de la realizacidon de cuatro (4) grupos focales. Estos grupos seran
divididos por tipo de actor clave y el cuarto grupo focal sera realizado en regién para
recabar informacion en terreno sobre el funcionamiento del Fondart regional.

La constitucién de los grupos se realizara de la siguiente manera:

— Grupo focal 1: funcionarios del Fondart. Este grupo incluye a los siguientes actores
especificados en los términos de referencia: a) Encargados de proceso Ventanilla
Abierta, incluidas sus fases, b) Encargados de procesos Fondart Nacional,
incluidas sus fases, d) Funcionarios actuales y ex funcionarios encargados y/o
profesionales de apoyo de areas artisticas, sin importar su condicién contractual
(planta, contrata y honorarios), e) Funcionarios responsables o agentes
relevantes que participen del desarrollo del concurso Fondart, sin importar su
condicién contractual, desde las siguientes unidades del CNCA (Depto. RRHH,
Depto. de Fomento, Depto. de Planificacion y presupuesto, Depto. Juridico, Depto.
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de Administraciéon General, Seccion de Tecnologias, Direcciones Regionales,
Depto. de Comunicaciones, evaluadores, admisores y secretarios de actas).

— Grupo focal 2: beneficiarios del Fondart. Este grupo incluye a los siguientes
actores especificados en los términos de referencia: f) Beneficiarios directos, g)
Beneficiarios indirectos, h) Postulantes ganadores de concursos anteriores, i)
Postulantes no seleccionados.

— Grupo Focal 3: evaluadores del Fondart. Este grupo focal permitira identificar las
primeras directrices sobre el ambito de evaluacion y seleccion de proyectos. A
través de esta metodologia se levantara informacion que ilumine los criterios para
la evaluacién de proyectos y seleccion de evaluadores. Este levantamiento de
informacion es un valor agregado propuesto por el Centro de Politicas Publicas
para complementar lo solicitado en los términos de referencia.

— Grupo focal 4: encargados de procesos Fondart regional. Este grupo incluye a los
siguientes actores especificados en los términos de referencia: c) Encargado del
proceso Fondart Regional, incluidas sus fases.

— Grupo focal 5: se propone realizar un grupo focal adicional con los Coordinares de
Areas del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y profesionales de apoyo a fin
de recoger su visidon y observaciones.

Sera de responsabilidad de la contraparte técnica el colaborar con la entidad consultora
para la participacién de los distintos agentes en los grupos focales, ya sea a través de la
entrega de bases de datos o datos de contacto de los actores de los grupos 2 y 3, como
también de la facilitaciéon de la convocatoria y la facilitacion de la participacion de los
funcionarios definidos en los grupos 1 y 4. En aquellos casos que sea posible, y con
miras a facilitar la participacion de los involucrados, la contraparte técnica debera
facilitar las dependencias fisicas donde realizar estos focus.

La construccion de las pautas de los grupos focales se realizara a partir de las
dimensiones y variables clave emergidas gracias a la revision de datos secundarios.
Adicionalmente, en el caso particular del grupo focal 1, se realizaran entrevistas
telefonicas breves a representantes de los tres sectores establecidos (a, b y d), minimo
tres y maximo cinco, de modo de recoger sus principales inquietudes y criticas respecto
al proceso actual, resguardando su identidad. Esto con miras a no inhibir la emisién de
opiniones dada la instancia colectiva del focus group. Asimismo, durante el focus, se
considerara la generacion estrategias de participacién que contribuya a la libertad de
expresion y a la no inhibicién dadas las jerarquias presentes en la administracion
publicay a los caracteres particulares de los participantes. Se tomaran como referencia
las estrategias aplicadas en el marco de las consultorias desarrolladas por la entidad
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experta para la construccion de las agendas de Participacién y de Diversidad y No
Discriminacidn Arbitraria desarrolladas para los gobiernos de los presidentes Bachelet
y Pifiera, respectivamente.

Los resultados de los grupos focales seran analizados mediante matrices de vaciado.

iv. Niveles de analisis y criterios a observar para la identificacion de
problemas y oportunidades

Se propone identificar, a partir del analisis de informacién primaria y secundaria, los
problemas y oportunidades que se evidencian a nivel del proceso general (escala
macro) y también en cada una de las fases del concurso (escala micro). Esta
visualizacion se realizara teniendo como marco para el andlisis una tabla de criterios
definidos de forma preliminar (Tabla 3), la que serd enriquecida y ajustados con
posterioridad a la realizaciéon del trabajo comprometido en esta etapa. Esto porque la
tabla no solo es un instrumento para facilitar el analisis, sino en si misma un producto
de esta consultoria.

Es importante considerar que realizar una mirada “desde arriba” o zoom out permite
situar cada uno de los problemas y su alcance de manera adecuada, priorizandolos
desde una perspectiva general. Ver la totalidad del proceso también permite evaluar si
las etapas son o no pertinentes, asi como también la vinculacién entre ellas. Por otra
parte, introducirnos en cada una de las fases (zoom in) permite levantar problemas
especificos. Tanto el ejercicio a nivel macro como micro permite ordenar el analisis y
facilitar la visualizacién para eventuales propuestas de mejora a nivel general y
especifico en las etapas posteriores del proyecto.

A nivel transversal para cada etapa tanto del macro proceso como del micro proceso se
propone revisar la estructura u organica de recursos humanos necesaria para el
cumplimiento ideal del Fondart, asi como también facilitadores y obstaculizadores.

A continuacion, presentamos la tabla con los niveles de analisis propuestos y los
criterios de andlisis definidos de forma preliminar en base a los requerimientos
establecidos en los TDR.

Tabla 3. Niveles de analisis, criterios y dimensiones para la identificacién y
priorizacion de problemas

. s Microproceso: Fases del Concurso Nacional
Niveles de analisis, luacién detallada de las f; ifi
criterios y Evaluacion detallada de las fases en especifico
. . Postulacién Admisibilidad Seleccién de Asignacion Seguimiento de
dimensiones parala :
identificacién y (Entre otros: (Entre otros: proyectos- de recursos impacto
SRR plataforma, Formularios, evaluacién (Entre otros: Beneficiarios
priorizacién de . . . .
problemas procedimientos, material de (Entre otros: mecanismos de directos e
convocatorios, difusion, soporte, Tiempos de transferencia y indirectos
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etc) criterios) evaluacion, rendicion, (Entre otros:
instrumentos, distribucion mecanismos de
caracteristicas de tematicay evaluacion de
evaluadores regional y resultados e
alineaci6n con impactos, auto-
objetivos) evaluacion,
valoracion
publica)
Institucional y Gestion®
(Entre otros:
Relacionamiento  con
estructura
administrativa y
financiera, operaciéon
regional, objetivos
estratégicos y politicas
sectoriales,

organigrama, etc.)
Disefio del concurso
(Entre otros: Objetivos
especificos del
concurso y alineacién
con objetivos
estratégicos y politicas
sectoriales, flujos,
procesos y resultados
principales y su

vinculacion, actores
Macro-proceso involucrados,
Observacion del | presupuesto, Soportes

proceso general vy |tecnolégicos para la
evaluacion de la | gestién en sus distintas
pertinencia de las | etapas)

etapas y relacidn entre | Criterios de
estas focalizacion

(Entre otros: lineas
tematicas y alineaciéon

Obstaculizadores (principales problemas)
Facilitadores (aspectos positivos o ventajas)

con objetivos
especificos, tipos de
instituciones/
personas, territorios,
grupos especificos,
etc.).

Recursos Humanos
(Por ejemplo: Dotacién
y caracteristicas de los

profesionales
involucrados en las
distintas etapas
(internos o externos ala
institucién),
Indicadores e

incentivos asociados a
la gestion en sus
distintas etapas)

*Las dimensiones propuestas estan sujetas a la disponibilidad de informacién secundaria y a las
respuestas que se reciban de los actores involucrados.

Fuente: Elaboracion propia.

6 Relacién con los poderes del Estado; Nivel al que son administrados; Conformacién y designacién de
directorios y autoridades; Vinculacién con las politicas sectoriales y sus objetivos estratégicos.
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v. Producto de la etapa

Como producto de la etapa, que tendra una duracién de 5 semanas, se obtendra un
documento (Informe 2) que incluya:

— Antecedentes.

— Problema de investigacidn.

— Obijetivos.

— Propuesta metodolégica de la consultoria.

— Analisis y diagndstico de gestion y desarrollo del macroproceso de los concursos
Fondart Nacional y Fondart Regional.

— Identificacién de problemas y priorizacion (preliminar).

— Propuesta de criterios de evaluacién de proyectos y criterios de seleccion y
evaluacion de evaluadores y jurados.

— Resumen ejecutivo.

Adicionalmente se generard un ppt que resuma los principales contenidos del Informe
2. El Informe 2 y su respectivo ppt seran entregados en la semana 5.

c. Objetivo 2

Analizar modelos nacionales e internacionales de gestion de fondos
concursables, identificando formas de enfrentar exitosamente las
dimensiones a mejorar en el concurso entregadas por la Secretaria Ejecutiva
del Fondart.

i. Descripcion general

Para dar cumplimiento al segundo objetivo, la propuesta contempla el andlisis de
fondos concursables a nivel nacional e internacional (tres y tres casos,
respectivamente), con foco preliminar en las dimensiones establecidas como
requerimiento en los términos de referencia, a saber: institucionalidad que los
administra, estructura, tipo de financiamiento, presupuesto, cobertura, proceso de
concursabilidad, gestion de fondos, poblacién objetivo, proyectos adjudicados o
financiados, periodicidad, seguimiento, evaluacion. Todas las dimensiones seran
cubiertas a través del andlisis detallado de los casos que sean mas pertinentes. Con
posterioridad a la realizacion del andlisis de experiencia nacional e internacional, las
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dimensiones definidas de forma preliminar seran sujetas a revision y reformulacién en
caso de serrequerido.

El cumplimiento de las actividades comprometidas en el objetivo 2 tiene como fin
complementar diagnostico preliminar alcanzado a través del objetivo 1. Asimismo,
gracias al cumplimiento del objetivo 2 se podran realizar recomendaciones de
mejoramiento del Fondart bajo la perspectiva de un analisis de benchmarking.

ii. Fuentes de informacion

La metodologia propuesta para el abordaje de casos incluye: i) Revisién de
documentacion relativa a los fondos (incluyendo documentacion, formularios y paginas
web, entre otros); ii) Revisidn de evaluaciones externas e internas del funcionamiento e
impacto de los fondos (cuando corresponda); y iii) Realizacién de entrevistas
(presenciales, via telefénica o via web segun factibilidad) a agentes con experiencia
relevante en torno a los mismos (maximo seis).

iili. Variables tentativas a revisar

Se propone la revision de las siguientes variables (sujeto a disponibilidad de
informacion y a factibilidad):

— Institucional: refiere a la configuracién interna de la institucién y sus procesos
asociados. Incluye: i) A nivel macro (institucion en la que esta alojada el fondo):
Relacién con los poderes del Estado (incluyendo dependencia administrativa y
financiera), Nivel al que son administrados (central, regional, local),
Conformacién y designaciéon de directorios y autoridades, Vinculacién con las
politicas sectoriales y sus objetivos estratégicos; ii) A nivel micro (de gestion
directa del fondo): Organigrama y perfiles de los profesionales vinculados a las
distintas etapas (postulacion, admisibilidad, selecciéon de proyectos, evaluacidn,
asignacion de recursos y seguimiento), Condicidn de los profesionales
involucrados en las distintas etapas (internos o externos a la institucion),
Indicadores e incentivos asociados a la gestion en sus distintas etapas, Soportes
tecnolégicos para la gestidn en sus distintas etapas.

— Econdémico: alude a los recursos implicados. Incluye presupuesto y fuente de
financiamiento, montos otorgados, asignacion y rendicion (forma y periodicidad),
criterios de distribuciéon de los fondos, porcentajes cubiertos por el fondo y
exigencias de cofinanciamiento, tipos de aportes.

— Social: refiere a la relaciéon con beneficiarios/usuarios efectivos y potenciales, y
directos e indirectos. Incluye unidad de focalizacion y criterios asociados (temas,
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individuos, instituciones y/o territorios), impactos sobre los beneficiarios de los
fondos (ej. capacitacidn, ingresos, empleabilidad, visibilidad, etc.), evaluacién de
los proyectos (existencia, tipos —autoevaluacién o evaluaciéon externa—),
interfaces, satisfaccion de usuarios/beneficiarios.

iv. Ejes de analisis

En paralelo, se revisard de qué manera los distintos modelos observados contribuyen o
no al logro de los siguientes ejes transversales:

— Innovacidn, creatividad y excelencia en las artes.
— Participacién ciudadana.

— Eficiencia y eficacia.

v. Revision critica de las dimensiones de analisis
A partir de la observacién y andlisis de los casos, se realizaran las siguientes tareas:

— Revisién critica de la pertinencia de las dimensiones definidas en primera
instancia, y adecuacion o reformulacién en caso que corresponda

— Andlisis de los principales componentes (actores, procesos y resultados)
asociados a cada una de las dimensiones establecidas mas arriba, identificando
ventajas y desventajas asociadas a cada modelo, con especial foco en las buenas
practicas.

vi. Casos sugeridos

En principio, se propone la revisidn de los siguientes casos, distinguiendo segtn si son
nacionales o internacionales:

Tabla 4. Casos de analisis propuestos para el nivel nacional

Casos Descripcién Aspectos de interés (justificacion)
Foco incluye investigacion, pero también

Fondo administrado por Conicyt, que | componente practico
promueve la  vinculacién entre
instituciones de investigacion y empresas | Vinculacion a ejes estratégicos

Fondef | en la realizacién de proyectos de
investigacion aplicada, desarrollo | Presencia de evaluadores externos
precompetitivo y transferencia
tecnolodgica Indicadores de evaluacion de proyectos
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Envergadura de montos asignados
Simplificacidn y apoyo en el proceso de
. ostulacion
Fondo de Corfo orientado a apoyar el p
GIP disefio e.,lmplement:imon de. un Slste.ma Foco en la sustentabilidad de las iniciativas
de gestion de la innovaciéon a nivel .
A tras cierre del proyecto
institucional.
Envergadura de montos asignados
Enfasis en capacitacién y trabajo en regiones
Jump Chile es el mayor concurso nacional
Jump de Emprendimiento Universitario, | Importante volumen de iniciativas apoyadas,
Chile organizado por la UC, y apoyado por | impulsadas por estudiantes
diversas instituciones publicas y privadas
Interesante soporte web
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 5. Casos de andlisis propuestos para el nivel internacional
Casos Descripcién Aspectos de interés (justificacion)

Grants for the
Arts - Arts
Council,
Inglaterra

Fondo administrado por el
Arts Council de Inglaterra
que financia proyectos de
organizaciones e
individuos de toda
magnitud de recursos

Postulacion continua a través de ventanilla inica
con plazos determinados de respuesta

Evaluacion por equipo permanente dedicado,
perteneciente a la entidad

Criterios y plazos de evaluacion diferenciados en
base a montos, flexibilidad de criterios, lineas de
postulacién y admisibilidad

Evaluacion entre pares de los resultados de los
proyectos financiados

Financiamiento de organizaciones de artistas,
artistas individuales y otras organizaciones que
usan el arte en su trabajo

Grants Schemes
- Canada
Council for the
Arts, Canada

Fondos diversificados por
lineas de financiamiento y
poblacion objetivo
administrados por el
Canada Council for the
Arts

Fondos con variedad de plazos de postulacion
superpuestos

Mecanismo detallado de evaluacién entre pares con
proceso de seleccion y capacitacion de evaluadores

Fondos diferenciados para poblaciones objetivo con
especial énfasis en diversidad y representatividad
de grupos étnicos. Lineas diferenciadas de
postulacién

Financiamiento de organizaciones, grupos e
individuos relacionados a las artes

Programa
Nacional de
Concertacion
Cultural

Fondo administrado por el
Ministerio de Cultura de
Colombia para financiar
produccion artistica

Fondo con postulaciéon de plazos fijos
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colombiana
Criterios de evaluacion transparentes y publicos con
indicadores claros en categorias diversas
Ministerio de Lineas de postulacién especificas y funcionales a
Cultura, politicas sectoriales

Colombia
Financiamiento de organizaciones artisticas y
organizaciones con interés de hacer uso de las artes
con otros fines

La seleccidon de casos definitiva debe ser visada por la contraparte técnica del estudio.

Fuente: Elaboracion propia.

vii. Producto de la etapa

Esta etapa tendra una duracion de seis semanas y generara como producto el Informe
3, el que abordara los siguientes puntos:

— Marco comparado de modelos nacionales e internacionales de fondos
concursables.

— Anadlisis de modelos nacionales e internacionales de gestion de fondos
concursables.

— Identificacién de dimensiones y criterios de focalizacién para redisefio de
concurso Fondart Nacional.

— Resumen ejecutivo.

Adicionalmente se generara un ppt que resuma los principales contenidos del Informe
3. El Informe 3 y su respectivo ppt seran entregados en la semana 10.

d. Objetivo 3

Elaborar propuestas preliminares de rediseiio del Fondart Nacional que
contemplen su estructura, focalizacion, gestion interna y fases del concurso.

i. Descripcion general

Para dar cumplimiento al tercer objetivo, la propuesta considera: i) el analisis de
informacién recabada de fuentes secundarias y primarias, ii) la triangulacién de
informacion recabada y iii) la elaboracidn de una propuesta preliminar de redisefio del
Fondart validada por la contraparte técnica.
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A través del cumplimiento de las actividades comprometidas en el objetivo 3, mas las
previamente desarrolladas en los puntos 1y 2, se tendra un diagndstico mas acabado de
la situacion del Fondart. Asimismo, se construirdn propuestas preliminares de manera
colectiva yparticipativa.

ii. Analisis de informacion recabada de fuentes secundarias y primarias

La propuesta contempla el andlisis de informacién primaria y secundaria, con foco en
el tema de la focalizacidn. Para ello se contempla el analisis de focalizacién del Fondart
2004-2015, através de la revision el analisis de estadisticas descriptivas sobre cdmo se
han focalizado los fondos durante el periodo 2004-2015. Se considerara como insumo
para esta tarea el informe aportado por el CNCA de focalizacién de fondos periodo
2004-2015, que fue revisado en el objetivo 1. Solo en caso de ser pertinente se realizaran
analisis adicionales de las bases de datos aportadas por el CNCA. Por ultimo, se tomara
en cuenta el andlisis de focalizacién de otros fondos realizado en el marco del
cumplimiento del objetivo 2 de esta consultoria, profundizando en los fondos que
financian los mismos dmbitos que el Fondart. En caso de que sea pertinente se
observaran algunos fondos adicionales.

Este trabajo tiene por propoésito definir la focalizacién del concurso. Para ello, se
identificara el lugar que ocupa el Fondart frente a otras instituciones publicas respecto
al fomento de los distintos dambitos desde las dimensiones relacionadas con el
financiamiento, permanencia, ciclo cultural, entre otras. Entre otros, como conclusiéon
de esta primera fase, el equipo consultor preparara material de sintesis, que incluye un
formato de presentacion, que sera utilizado para dar inicio a las dos siguientes fases.

Con la realizacion de este ejercicio, se cerrara la etapa de diagnostico preliminar.

ili. Latriangulacion de la informacién recabada

En este punto, comenzara el trabajo de talleres de cocreacion, propios de la metodologia
del LIP, con representantes de todos los agentes involucrados en el proceso. Esta
actividad es central en la metodologia de disefio de servicios. Para efectos de estos
talleres conjuntos, se considera la participacion de alrededor de 25 personas separadas
en cinco/seis grupos de trabajo. Se requiere de la participacién de la contraparte
técnica, en esta primera parte, de cuatro sesiones de trabajo en frecuencia semanal.
Respecto de los agentes claves fuera del CNCA, se los incluiria quincenalmente, lo que
totalizaria una participacion para artistas y evaluadores de dos sesiones.

La triangulacién de la informacién recabada se llevara a cabo a partir del analisis
comparativo de la informacidn de fuentes secundarias y primarias en los objetivos 1, 2
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y 3,y los diversos actores claves organizados en las diferentes sesiones colectivas. El
objetivo es llegar a establecer un diagndstico final, estableciendo dimensiones minimas
con miras a facilitar la implementacién de propuestas a nivel preliminar.

Los talleres de cocreacion, en este punto, realizaran las siguientes actividades:
— Exposicién de los resultados obtenidos de los objetivos 1, 2 y 3.

— Analisis conjunto de la informacién recabada en las dimensiones de usuario,
operacién, gestién y contexto. Para este trabajo, se utilizaran instrumentos
propios del disefio de servicios como son: mapas de actores, generacidon de
definicion de arquetipos (o personas), mapas de empatia, mapa del viaje de
usuario, mapa de expectativas, mapa de oferta, mapa del sistema, mapa de matriz
de puntos de contacto y mapa de marco de sintesis de la problematica.

— Definicién conjunta de problematica en base a ajustes y profundizaciones al
diagndstico exploratorio elaborado en esta primera etapa. Para estos efectos se
utilizaran técnicas creativas y de innovacién propias del Design Thinking.

iv. Elaboracion de una propuesta preliminar de rediseiio del Fondart

Finalmente, para la elaboracién de una propuesta preliminar de redisefio del Fondart
validada por la contraparte técnica, se procedera al trabajo conjunto de generacion de
propuestas y desarrollo de prototipos. Se entiende por prototipos la generacion de
material y soportes que permitan probar rapidamente y a bajo costo la idea del redisefio.
Todos los conceptos estaran basados en la definicién de problematica mencionada
anteriormente.

Para esta parte de los talleres conjuntos, se considera la participacion de las mismas 25
personas separadas en cinco/seis grupos de trabajo. En esta ocasion, serian seis
sesiones de trabajo en frecuencia semanal con la contraparte técnica. Respecto de los
agentes claves fuera del CNCA, nuevamente se los incluiria quincenalmente, lo que
totalizaria una participacion para artistas y evaluadores de tres sesiones para la
elaboracion de propuestas. Con esta configuracion se busca responder al redisefio del
fondo en sus dimensiones de estructura, focalizacion, gestion interna, lineas y fases del
concurso.

Los talleres de cocreacion, en este punto, realizaran las siguientes actividades:

— Sesiones de brainstorming dirigido en base a técnicas creativas y de innovacion
propias del Design Thinking.

— Proceso de seleccion conjunta de propuestas que contemplen estructura,
focalizacion, gestion interna, lineas y fases del concurso Fondart. Para estos

54



efectos se utilizaran matrices que permiten la seleccidn de ideas por medio de los
criterios que se definirdn en los objetivos 1y 2.

— Generacidn de prototipos de las propuestas seleccionadas.

— Sistematizacion, analisis, ordenamiento y filtro de toda la informacién y
propuestas por parte del equipo consultor y la contraparte técnica.

Cabe resaltar que para el cumplimiento efectivo y eficiente del objetivo 3, el equipo
consultor generara material comunicacional, didactico y de soporte para la facilitacion
de los talleres especializado para el caso Fondart.

v. Producto de la etapa
Se entregara el Informe 4 en la semana 14, el que contendra:
— Propuestas preliminares de redisefio del Fondart Nacional.
— Resumen ejecutivo.

— Adicionalmente, se generara un ppt con la informacién principal del Informe 4.

e. Objetivo 4

Cotejar la propuesta preliminar de rediseio del Fondart Nacional
seleccionada por la Secretaria Ejecutiva del Fondart con informantes clave.

Para dar cumplimiento al cuarto objetivo, cotejo de la propuesta preliminar, se considera
un proceso de validacién con los usuarios del Fondart, a través de talleres de cocreacion
en su fase de testeo, iteracion y prototipo. En esta etapa participaran agentes e
informantes claves distintos de aquellos que participaron en las fases anteriores. Esto
tiene por efecto validar de forma objetiva las propuestas ademas de ampliar el espectro
de participantes en términos de validar la propuesta. A continuacidn, se detalla el perfil
de los participantes:

— Los actores claves del servicio que deberan participar seran al menos: a)
Encargados de cada linea que financia Fondart del CNCA, b) Encargados de cada
ambito dentro del CNCA, c) Encargados del Fondart Nacional del CNCA, d)
Encargados del Fondart Regional del CNCA (de al menos una regién) y e)
Responsables o encargados de los distintos procesos y fases del concurso del
CNCA, incluidos evaluadores.

— Los informantes claves expertos que participaran en los talleres serdn al menos:
a) expertos en politicas publicas, b) informantes calificados del campo cultural y
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c) Informantes calificados de los ambitos del Fondart. A estos expertos se les
solicitara discutir sobre los principios de focalizaciéon del fondo, su estructura y
direccionamiento contenidos en el prototipo que se les presente. Se entenderan
como expertos e informantes calificados del campo cultural y de los ambitos del
Fondart a quienes posean juicio experto, y tengan experiencia y conocimiento
amplio del campo cultural. Estos actores deberian ser principalmente
investigadores, y/o académicos, y/o personas con una amplia trayectoria en el
campo cultural.

Cabe resaltar que las personas sujetas a levantamiento de informacién y la cantidad de
entrevistas grupales seran consensuadas con la Secretaria Ejecutiva del Fondart como
contraparte técnica.

Los talleres de cocreacion, en este punto, que duraria cinco semanas en frecuencia
semanal. Al igual que en el taller anterior, se propone trabajar en sesiones de alrededor
de 25 personas que seran divididas en cinco/seis grupos. Los participantes realizaran
las siguientes actividades:

— Entrevistas grupales que consideran la participacion activa de los actores claves
del servicio e informantes claves expertos. Test de uso: Los participantes (que
perteneceran a los grupos anteriormente mencionados) trataran de completar las
tareas tipicas asociadas al fondo, mientras que los investigadores (del equipo
consultor) ven, escuchan y toman notas. Para estos efectos, se hara uso de los
prototipos desarrollados en el objetivo 3. El propdsito es identificar los problemas
o debilidades de la propuesta, recoger datos cualitativos y cuantitativos y
determinar la satisfaccién de los participantes con el servicio.

— Consolidacién conjunta de las observaciones de los participantes mediante el uso
de instrumentos tales como: mapas de empatia, mapa de expectativas, chequeo
CATWOE, mapa del sistema, mapa de matriz de puntos de contacto y mapa de
marco.

— Sesiones de brainstorming, en base a técnicas creativas y de innovacion propias
del Design Thinking, dirigidas hacia el redisefio de la propuesta.

— Nuevos prototipos del servicio en base a sugerencias de mejora.

i. Producto de la etapa

Como producto de esta etapa se generara el Informe 5, a entregar en la semana 20 de la
consultoria, que incluye:
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— Analisis de propuesta de redisefio del Fondart Nacional verificada con la mirada
de informantes clave.

Sistematizacién de resultados del andlisis de la propuesta.

— Revisién y mejoramiento de la propuesta.

— Resumen ejecutivo.

Adicionalmente se entregard un ppt que sintetice los contenidos principales del
Informe 5.

f. Objetivo 5

Generar una propuesta final de redisefio del Fondart Nacional y una bateria de
instrumentos para su ejecucion.

i. Descripcion general

Para dar cumplimiento al quinto objetivo, se consideran dos fases: i) generacién de una
propuesta final del Fondart Nacional y ii) disefio de un set de instrumentos para su
ejecucion.

ii. Generacion de una propuesta final del Fondart Nacional

Para la fase de Generacion de una propuesta final del Fondart Nacional, se consideran
las siguientes actividades:

— La transcripcion y sintesis de los resultados de los talleres de cocreacion del
objetivo cuatro como instancia de cotejo de los prototipos presentados.

— Consolidacién de una propuesta final de redisefio del Fondart Nacional, a través
de reunion de trabajo cocreativa y consensuadas con la Secretaria Ejecutiva del
Fondarty los funcionarios del CNCA. Esta etapa del proceso proyectual, considera
el desarrollo de blueprint como instrumento que describe el proceso completo. El
blueprint” es una herramienta operacional que especifica y detalla cada uno de los
aspectos de un servicio. Es un esquema visual que incorpora las perspectivas
tanto del usuario como del proveedor del servicio (u otros agentes importantes).
Se deben identificar cada uno de los puntos de actividad y contacto desde el punto

7 http://www.servicedesigntools.org/ y Stickdorm, M & Schneider, ]J. (2011). This is service design
thinking. Brooklyn, NY, USA. Rosenfield Media
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de vista del usuario y desde el punto de vista de la operacion del servicio. Se basa

en una técnica grafica que expone los procesos y funciones arriba y abajo de una
linea de visibilidad. La idea es entender y alinear todos los procesos de operacion
en funcién de la experiencia del usuario.

iii.

Disefio de un set de instrumentos para su ejecucion

Para la fase ii) disefio de un set de instrumentos para su ejecucidén, se considerara la
realizacion de reunion de trabajo cocreativo y consensuado con la Secretaria Ejecutiva
del Fondart y los funcionarios del CNCA. Al finalizar esta etapa, que tiene una duracion
de cuatro semanas, se hara entrega de todos los insumos para implementar la nueva
estructura y forma del Fondart en los parametros establecidos en esta licitacién, es
decir, estructura, focalizacién, gestion interna, lineas y fases del concurso. A
continuacién, un detalle de los instrumentos, que seran el resultado de esta etapa, para
la ejecucion posterior del nuevo Fondart:

— Blueprint final del nuevo Fondart. Este blueprint contiene:

Descripcion general del sistema de servicios desde el punto de vista de cada uno
de los agentes relevantes vinculados al fondo.

La descripcion de responsabilidades de los agentes del macroproceso.
Los requerimientos técnicos y de recursos humanos de cada unidad.

Los criterios de seleccidn de evaluadores y criterios de evaluacion segun linea
y modalidad.

— Briefs de disefio como instrumento que determina las caracteristicas, factores
criticos y puntos de contacto de la propuesta final. El brief de disefio® es un
documento escrito que recoge toda la informacién necesaria para desarrollar un
determinado proyecto de disefo. Tiene tres aplicaciones basicas:

Presupuestar: gracias a este documento y su descripcidn, se podra valorar con
mayor exactitud el costo de la implementacidn del proyecto final.

Guia del proyecto: en este documento se determinan los limites y los objetivos
de la nueva estructura y forma de los componentes del nuevo Fondart. Cabe
resaltar que normalmente esta guia tiene cierta flexibilidad en relacion a las
propuestas que puedes hacer los agentes que desarrollaran posteriormente la
materializacién del sistema (u otro).

8 N. Lavernia, Cémo hacer un briefing
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e Guiade evaluacién: estableciendo parametros, gracias al brief, se puede evaluar
los resultados parciales que se van presentando a lo largo del proyecto. Se
establece puntos genéricos, nucleos de informacién y guias que se constituyen
en la base del programa de disefio.

Para efectos de servicios publicos, el brief de disefio de servicios, se considera el
documento base para la generacion de licitaciones y términos de referencias.

En esta etapa se considerara el procesamiento de la informacién secundaria y primaria
recabada en los objetivos 1, 2, 3 y 4 como antecedentes a considerar.

iv. Producto de la etapa

Como producto de esta etapa se entregara el Informe 6, a entregar en la semana 24, que
desarrollara los siguientes puntos:

Desarrollo de propuesta final de redisefio del Fondart Nacional.

Elaboracion de bateria de instrumentos para su ejecucion.

— Validacién con contraparte técnica del CNCA.

Resumen ejecutivo.

Adicionalmente se generara un ppt que sintetice los contenidos principales del Informe
6.

g. Objetivo 6

Crear un sistema de indicadores de seguimiento de gestion y resultados para
evaluacion del redisefio del Fondart, junto a una propuesta de estructura
organica y operativa para llevarlo a cabo.

i. Descripcion general

La propuesta metodologica para la definicion de indicadores de gestion y resultados del
Fondart se basa en entender la gestiéon del Fondart como un proceso de gestién. Dentro
de las fases de este proceso, encontramos la postulacion, admisibilidad, seleccién de
proyectos (evaluacion), asignacion de recursos y el seguimiento. Entenderemos la
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definicion del proceso como la descrita anteriormente, pero teniendo en consideracion
que durante el redisefio podrian existir modificaciones en las fases.

Como se menciona en los apartados anteriores, el redisefio y las modificaciones que
ocurriran en el macro proceso y en cada una de sus fases seran identificadas a partir de
la metodologia descrita anteriormente, la cual entregara resultados del redisefio a
medida que se desarrolla. Es por esto que el sistema de indicadores se ve condicionado
a los resultados obtenidos en objetivos y pasos anteriores, asumiendo que no existen
grandes certezas en este momento sobre lo que ocurrira con el macro proceso. Los
resultados de las etapas anteriores seran fundamentales para tener un mejor
entendimiento del proceso en general y dentro de cada fase cudles son las que
requieren de modificaciones minimas, y cuales son los cuellos de botella u
obstaculizadores que deberan mejorarse. A modo de ejemplo, si se detecta que el
formulario presenta dificultades para los postulantes, sera necesario entender que el
proceso de gestidn asociado a la formulacién de este cuestionario y a la asesoria para
completarlo es clave. Cuando se cuente con el nimero de procesos de gestion y su
descripcion, correspondera priorizar los puntos mas criticos dentro de cada proceso, asi
serd posible definir un nuimero acotado de indicadores sobre los procesos
trascendentales (por lo que se cumpliria con la maxima acerca de los indicadores: que
sean pocos y decalidad).

En una primera etapa, para los indicadores de gestidn, se debe definir el macro proceso
y sus fases (considerando como lineamiento las mencionadas anteriormente). Ademas,
sera necesario establecer objetivos del proceso del Fondart, basandose en la eficiencia
y efectividad. En este caso, los objetivos podrian ser reducir los tiempos de espera entre
una fase y la siguiente, minimizar los gastos de operacidn (acotandose principalmente
a los gastos por horas hombre u otros insumos), transparencia del proceso, ademas de
considerar la optimizacion al crear etapas previas donde se maximicen los recursos que
se desean optimizar.

Luego de fijar los objetivos de mejora, se deberd examinar el macro proceso y se
elaborara un diagrama de flujo, identificando las fases segun el objetivo general y en
funcién a estas determinando la(s) fase(s) que serian cuello de botella, es decir, la(s)
fase(s) que limitan la mejora. Todos los procesos de gestién claves deberian ser
numerados, descritos y priorizados los puntos mas criticos (dentro de cada fase). Asi
sera posible definir un nimero acotado de indicadores, pues la maxima de los
indicadores es que sean pocos, sobre los procesos trascendentales, dado que la segunda
maxima es que sean de calidad, es decir, que midan lo que tienen que medir sobre lo
que es importante. Para esto se consideran indicadores por fase, tales como
incumplimiento de plazos, reclamos, gastos, entre otros. Teniendo estos indicadores
sera posible entender cual(es) es(son) la(s) principal(es) falencias del proceso y donde
es inevitable que se implementen mejora.
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Luego de tener una nocion general del gran proceso, la metodologia propuesta
considera conveniente observar cada fase como un proceso particular. Se estableceran
diagramas de flujos para cada fase, identificando sus etapas, actores involucrados,
variables, y luego se fijaran los objetivos de cada una de estas. Al tener el objetivo, se
descubre cudles son las variables que se deben optimizar y seglin resulta factible fijar
metas en funcién de los indicadores a medir. Dentro de los indicadores, se podria
encontrar: reduccion del tiempo de espera, porcentaje de postulaciones que no pasan
la fase de admisibilidad, porcentaje de evaluaciones que obtienen un puntaje reducido,
cercano a 0 puntos (es decir que no debieron pasar por admisibilidad). Dentro de los
objetivos a fijar, se considera que se debe ser flexible a la hora de crear las etapas y de
considerar las etapas previas (o posibles etapas previas), y la incidencia que tienen
sobre etapas futuras.

Se estima que una vez definido el proceso y sus fases a cabalidad, considerando las
variables existentes y los objetivos que se buscan cumplir, el desarrollo de indicadores
sera bastante expedito. Es necesario definir el tipo de proceso de gestion e identificar
sus falencias para luego poder medir sus indicadores y cuantificar los resultados del
redisefio del Fondart.

Por otro lado, para los indicadores de resultados se propone una metodologia similar a
la de los indicadores de gestidn, pero en este caso los objetivos son claros y especificos
del Fondart. Se entiende que el objetivo general es “apoyar el desarrollo de las artes, la
difusion de la cultura y la conservacion del patrimonio cultural de Chile”. Ademas de
generar proyectos abiertos a la comunidad artistica, que tienen por fin estimular la
formacién profesional, la creacion artistica, la mediacién cultural y la conservacion
patrimonial en las distintas disciplinas artisticas.” Se debe tener en mente que estos
objetivos pueden ser mas especificos para las distintas lineas de concurso, pero aun asf
se debe tener siempre en consideracién el porqué de este fondo. Al igual que para la
metodologia de los indicadores de gestion, y una vez obtenidas las fases del proceso, se
observara cada una de las fases (con sus actores y variables respectivas) y se medira
qué tan ligadas estan con objetivo final de Fondart. Ejemplos de indicadores podrian ser
cumplimiento de los requisitos o metas indicadas en la postulaciéon, nimero de
beneficiarios posterior al proyecto, difusion del proyecto geograficamente, entre otros.

Es necesario establecer que la fase de seguimiento es esencial para estos indicadores
por lo que se pondra especial énfasis en esta fase (o la similar que ocurra luego del
redisefio) para definirla en un proceso y entender sus posibles falencias segun fases
previas. Asi, se buscara evitar y disminuir los errores presentados que se acumulan
desde fases anteriores, al no presentar claramente los objetivos del proceso en cada

9 http://www.fondosdecultura.cl/fondos/?parent=fondos&target=fondart-
nacional&subtarget=descripcion
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fase. Se identificaran ambitos de incidencia, donde podria haber cumplimiento de
objetivos fijados en el momento de postular o en la admisibilidad, asi como tener
lineamientos claros para los evaluadores.

Para definir un mecanismo sobre las variables necesarias para los indicadores -y su
manera de ser levantadas, analizadas y reportadas- es fundamental pasar por los pasos
anteriores. Esto se debe a que aiin no tenemos certezas de como sera el gran proceso ni
su desglose. Como fue antes mencionado, una vez disefiado el macro proceso,
incluyendo sus distintas fases, se podra tener mayor claridad de cémo funciona. El
centro de responsabilidad sera determinado para cada fase o etapa en particular segin
la indole de esta. Es necesario establecer un departamento o drea responsable de cada
fase,indicando una periodicidad de medicion de las variables. Ademas, al tener un centro
de responsabilidad este identificara bajo qué mecanismos y estructura organizacional
deberan ser levantadas, analizadas y reportadas las variables. Sera necesario establecer
un mecanismo verificador de las variables e indicadores, logrando asegurar que los
indicadores sean medidos y confirmados regularmente. Esta etapa de la metodologia es
fundamental pues se fija una estructura organica y operativa que asegura el
cumplimiento de los indicadores, asegurando asf la sustentabilidad del proceso.

ii. Producto de la etapa
Se generara el Informe 7, a entregar en la semana 28, que incluira:

— Propuesta de sistema de indicadores de seguimiento de gestion y resultados para
evaluacién del Concurso Fondart Nacional.

— Propuesta de estructura organizacional y operativa de reportabilidad para
evaluacién permanente del Fondart.

— Resumen ejecutivo.

— Adicionalmente se generara un ppt resumen.

h. Fin del estudio

A modo de cierre, se elaborara un Informe final (producto 8, a entregar en la semana
29), que incluya:

Resumen ejecutivo del estudio completo.

— Apartados con las versiones consolidadas de los productos anteriores.

Bibliografia.

Anexos.
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5. CARTA GANTT ACTUALIZADA

09 16 23 30 07 14 21 28 04 11
Nov Nov Nov Nov Dic Dic Dic Dic Ene Ene
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
Producto 1 | Propuesta técnica y carta Gantt ajustada 6-Nov
Producto 2 | Analisis y diagnoéstico, priorizacién de problemas 11 Dic
Producto 3 | Analisis modelos nacionales e internacionales 15 Ene
Pr reliminar redisei 1 concur
Producto 4 opuestas pre ares de rediseno del concurso
Fondart Nacional
Andlisis de propuesta de redisefio del Fondart
Producto 5 . .
verificada con informantes claves
Producto 6 | Desarrollo de la Propuesta final
Propuesta de sistema de indicadores de seguimiento
Producto 7 y .
de gestidn y resultados para evaluacién Fondart
Producto 8 | Informe final
18 25 01 08 15 22 29 07 14 21 28
Ene Ene Feb Feb Feb Feb Feb Mar Mar Mar Mar
S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20
Producto 1 | Propuesta técnica y carta Gantt ajustada
Analisis y diagndstico, priorizacion de
Producto 2 y diag P
problemas
Analisis modelos nacionales e
Producto 3 | . .
internacionales
Producto 4 Propuestas prehmlnar.es de redisefio del 12 Feb
concurso Fondart Nacional
Anédlisis de propuesta de redisefio del
Producto 5 | Fondart verificada con informantes 01 Abr
claves
Producto 6 | Desarrollo de la Propuesta final
Producto 7 Propuesta de sistema de indicadores de

seguimiento de gestion y resultados para
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evaluacion Fondart

Producto 8 | Informe final
04 11 18 25 02 09 16 23 30
Abr Abr Abr Abr May May May May May
S21 S22 S23 S24 S25 S26 §27 S28 S$29
Producto 1 | Propuesta técnica y carta Gantt ajustada
Producto 2 | Analisis y diagndstico, priorizacion de problemas
Producto 3 | Analisis modelos nacionales e internacionales
Propuestas preliminares de redisefio del concurso Fondart
Producto 4 :
Nacional
Analisis de propuesta de redisefio del Fondart verificada
Producto 5 :
con informantes claves
Producto 6 | Desarrollo de la Propuesta final 29 Abr
Propuesta de sistema de indicadores de seguimiento de
Producto 7 b . & 27 May
gestion y resultados para evaluacidon Fondart
Producto 8 | Informe final 03 Jun
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INFORME N2 2 ANALISIS MACROPROCESO FONDART NACIONAL Y REGIONAL
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I. RESUMEN EJECUTIVO

La Secretaria Ejecutiva del Fondart solicité realizar una consultoria para el redisefio del
concurso de Fondart Nacional, basada en un diagnostico de los principales problemas
del Fondart, que permita proponer mejoras al concurso nacional en su estructura,
focalizacion, procesos, ambitos, resultados esperados, seguimiento y evaluacidn.

El presente informe corresponde al producto 2 de la Consultoria para el Redisefio del
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes y, principalmente, aborda el analisis
y diagnostico de gestion y desarrollo del macroproceso de los concursos Fondart
Nacional y Regional y la identificacién de problemas y su priorizacidn.

La metodologia del informe se basa en el analisis de la informacién secundaria indicada
en las bases técnicas de la licitacidén correspondiente y en el analisis de cinco grupos
focales realizados con directivos y funcionarios del Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes y postulantes, beneficiarios y evaluadores de Fondart, desarrollados durante
noviembre de 2015.

El andlisis se desarrollé a partir del viaje de los distintos actores, el que describe el
recorrido de cada uno de los agentes vinculados a un servicio a través del tiempo.

El viaje integrado de los actores del Fondart

Postulantes seleccionados y postulantes no seleccionados

del Postulacion Evaluacion
concurso

Evaluadores y jurados

Coordinadores y profesionales de apoyo de dreas artisticas

Lanificacic fsedin de daci Juaci jecnciény
estratégica seguimiento

Funcionarios CNCA | Funcionarios regionales CNCA
Py Yasia e e
estratégica seguimiento

Fuente: Elaboracion propia.
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El macroproceso de los concursos nacional y regional del Fondart contempla cinco
etapas principales:

— Planificacién estratégica.
— Diseno de concurso.

— Postulacion.

— Evaluacion.

— Ejecucidén y seguimiento.

El diagnoéstico del macroproceso del Fondart se estructura en base a un analisis de
brechas, centrado en las deficiencias y obstaculizadores identificados en las diversas
etapas y subprocesos. El andlisis de brechas permitira orientar adecuadamente las
siguientes etapas de esta consultoria para el redisefo del Fondart.

La etapa de planificacién estratégica consiste en la elaboracién de la planificacion
estratégica del Fondo, el que incluye el subproceso de disefio y elaboracion de los
instrumentos de planificacion, los que guiaran la implementacién del concurso Fondart
durante el afio correspondiente. Los principales hallazgos identificados en esta etapa
son:

— Falta de orientaciones estratégicas sobre la politica cultural, el Fondart y de una
clara vinculacion entre ambos.

— Falta de claridad entre el concurso Fondart Nacional y el Regional.

— Las funciones y procesos para la administracion del Fondart no se encuentran
claramente definidos, incluyendo la falta de coordinacion entre departamentos,
tiempos y responsabilidades y del presupuesto operativo.

— Cambios constantes en nivel directivo y en equipos generan redisefios
permanentes del Fondart.

— Escasa coordinacion entre el nivel central y regional en la planificacién, disefio y
administracion del Fondo.

La etapa de disefio del concurso contempla el proceso de disefio del concurso, el cual
cuenta, a su vez, con tres subprocesos: el disefio de bases del concurso, la configuracion
de plataformas y formularios de postulacion y el plan de gestion del concurso. Los
principales hallazgos identificados en esta etapa son:

— Lineas del concurso cambian de forma constante y existe poca claridad sobre las
definiciones y objetivos de cada una de ellas.
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— Bases del concurso poco claras en definicidn y lenguaje.

— Disefio de la plataforma de postulacién y evaluacion es inconsistente con las bases
del concurso.

— Plazos ajustados para la difusion de las bases entre funcionarios Fondarty publico
en general.

La etapa de postulaciéon incluye los subprocesos: gestion de convocatoria y
capacitacion; recepcion de postulaciones digitales; recepcion de postulaciones en
papel; coordinacién de procesos con regiones; gestion de plataforma; capacitaciéon de
call center; y finalmente, divulgacion de informacién en medios. Esta etapa consiste en
la parte del macroproceso donde se gestiona el concurso: se inicia al momento de la
apertura del concurso y finaliza una vez que se cierra la postulacién. Los principales
hallazgos identificados en esta etapa son:

— Postulantes desarrollan experticia en el manejo de las bases y postulacién al
concurso: acceso desigual de los postulantes.

— Existe poca difusién de la apertura del concurso.

— Problemas relacionados con la plataforma web y postulacion.

— Capacitaciones a postulantes son inexistentes/escasas y de mala calidad.
— Falta de coordinacién a nivel interno del CNCA con respecto al Fondart.

— Problemas logisticos de la modalidad de las lineas: ventanilla abierta es evaluada
positivamente, pero genera problemas logisticos al interior de la institucionalidad

— Call center y costos estandarizados.

La etapa de evaluacién corresponde al proceso entendido por Fondart como Evaluacién
y Seleccion, el cual considera los subprocesos de Produccién de la Evaluacion,
Admisibilidad, Evaluacién Individual y Colectiva, y Seleccién y Firma de Convenio. Esta
etapa es la comprometida entre la finalizacion de la fase de postulacion de los
beneficiarios y la selecciéon de los proyectos ganadores. Los principales hallazgos
identificados en esta etapa son:

— Roly perfil del evaluador no esta claramente definido.

— Existe dificultad para convocar evaluadores, lo que se dificulta por la
incompatibilidad entre ser evaluador y ser postulante.

— Baja capacidad de evaluadores regionales.

— Evaluadores no reciben capacitacion.
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Baja remuneracion del evaluador y exceso de carga de trabajo concentrada en
ciertos periodos de tiempo.

Problemas por falta de criterios fijos de inadmisibilidad.

Los criterios de evaluacidn no estan claramente definidos y no existen rubricas de
evaluacion.

Proceso de firma de convenio es lento y poco operativo.

La etapa de ejecucion y seguimiento se inicia una vez que se dan a conocer los proyectos
seleccionados en el concurso y se cita para la firma de convenio, finalizando con la
ejecucion de estos proyectos y el seguimiento administrativo por parte de los equipos
regionales del consejo. Esta etapa comprende la difusion de los proyectos ganadores, el
andlisis de datos del concurso, el registro de proyectos Fondart cerrados y el
seguimiento, auditoria y contraloria. Los principales hallazgos en esta etapa son:

Seguimiento solo se enfoca en aspectos administrativos y econémicos. No
incorpora indicadores de proceso, resultado ni impacto.

Cambios en las lineas del concurso dificulta trazabilidad de los resultados.

Escasez de personal a nivel regional para ejecutar la supervision de proyectos y
falta de capacitacion a los funcionarios regionales para llevar a cabo el
seguimiento de proyectos

Falta de indicadores de resultados y de desempefio.

En base a este analisis, es posible priorizar cuatro grandes desafios que deben ser
abordados en el redisefio del Fondart.

Definiciones estratégicas: la falta de orientaciones estratégicas del Fondarty de
claridad en sus objetivos y de superposicion entre los objetivos del fondo Nacional
y Regional genera incertidumbre, traslape y contradicciones en las diversas
etapas y sub-procesos del Fondart. Esta ausencia de orientaciones estratégicas
incentiva frecuentes cambios en las bases y estructura del Fondo, afecta la calidad
y eficiencia de la gestion administrativa del fondo, impide una adecuada
planificacién e impacta negativamente en las decisiones claves de evaluacién y
seleccidn de proyectos beneficiados.

Indefinicion de procesos permanentes: la inexistencia de procesos y
procedimientos permanentes para la operacién del Fondart, los que son
establecidos anualmente via las bases del concurso, impide que el CNCA pueda
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organizarse y planificarse adecuadamente para gestionar el fondo ni capacitar
adecuadamente a sus evaluadores y postulantes.

— Cambios permanentes: Existe una cultura de cambios permanentes en los
equipos, lineas y bases del concurso que dificulta la operacion del fondo. Esto
genera que la organizacion esté permanentemente tensionada para cumplir con
los plazos, metas y actividades planificadas y dificulta la coordinacion entre los
diversos niveles y unidades del CNCA. Estos cambios también afectan a
postulantes y evaluadores, quienes deben estar permanentemente
actualizandose respecto de la operatoria del fondo.

— Inexistencia de seguimiento: Actualmente el seguimiento se enfoca solo en
aspectos administrativos y econdémicos, sin poder abordar adecuadamente la
ejecucion de los proyectos. La ausencia de un seguimiento de los proyectos
repercute en la falta de indicadores de proceso, resultado o impacto del fondo e
impide un proceso de mejora en base a la evaluaciéon del cumplimiento de sus
objetivos.

Finalmente, a través del andlisis de la bibliografia entregada por el CNCA y de la
informacion recolectada a través de focales, se desarroll6 una propuesta tentativa de
criterios para ser considerados durante la etapa de seleccién de evaluadores y jurados
y posteriormente en la seleccién de proyectos beneficiarios. Esta propuesta preliminar
sera complementada durante las etapas de revision de casos y de talleres de cocreacion.
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IL.

ANTECEDENTES

El Programa Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes (Fondart) es un
instrumento concursable, establecido por la Ley de Presupuestos de 1992. El Fondart
es administrado por el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA), desde su
creacion (el 23 de agosto de 2003, Ley n? 19.891). El CNCA convoca a concursos
publicos anualmente para asignar los recursos del Fondo a través de sus distintas lineas
de financiamiento. Este Fondo financia —total o parcialmente— programas,
actividades e iniciativas de fomento, realizacidn, difusiéon y conservacion de las artes, el
patrimonio cultural, el desarrollo de las culturas locales, la infraestructura cultural, la
formacion profesional y el mejoramiento de competencias laborales de artistas y
agentes culturales, ademas del desarrollo institucional y el fomento de la asociatividad
de creadores y gestores, las actividades de comunicacion y extension artistica, asi como
proyectos de investigacidn.

La Secretaria Ejecutiva del Fondart solicit6 realizar una consultoria para el redisefo del
concurso de Fondart Nacional, basada en un diagndstico de sus principales problemas,
que permita proponer mejoras al concurso nacional en su estructura, focalizacién,
procesos, ambitos, resultados esperados, seguimiento y evaluacion.

Se busca que este diagndstico —asi como la propuesta de solucion— sean cotejados por
diferentes actores. Este proceso se llevara a cabo bajo un método de cocreacién, donde
toda la tipologia de actores involucrados en el Fondart podra participar del proceso
creativo de la propuesta de solucion. Esta propuesta de redisefio podra comenzar a
implementarse en el concurso de2017.

La documentacion existente a la fecha, se compone de diferentes diagndsticos sobre el
Fondart y sus areas de financiamiento, incluyendo reportes de la Dipres del Ministerio
de Hacienda, demandas ciudadanas y articulos de opinion. El andlisis de estas fuentes
secundarias se ha complementado con informaciéon de fuentes primarias para el
desarrollo de un andlisis y diagnoéstico de los problemas del concurso Fondart Nacional
y Regional.

El Centro de Politicas Publicas y la Escuela de Disefio de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile en una aproximacion multidisciplinaria desde ambitos innovadores de
accion conforman el Laboratorio de Innovacidn Publica (LIP), el que tiene una vasta
experiencia en el desarrollo de proyectos similares al de la presente asesoria. El equipo
estd conformado por abogados, antropodlogos, socidlogos, ingenieros, artistas y
disefiadores, estos ultimos miembros del equipo de disefio de servicios de la Escuela de
Disefio de la Pontificia Universidad Catolica de Chile.
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1118

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Desde 2003, Fondart ha sido gestionado por el CNCA. En estos ultimos afios el escenario
sociocultural ha cambiado, y se ha observado la necesidad desde el mundo artistico y
cultural de repensar y mejorar el concurso desde el acceso, la inclusién, la
descentralizacion y la educacidn.

El problema de investigacién consiste en determinar los desafios de estructura,
focalizacion, modelo de gestidn, resultados esperados e indicadores de seguimiento que
requiere abordar el redisefio del Fondart para efectos de mejorar su acceso, inclusidn,
descentralizacion y educacion.
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IV. OBJETIVOS

El objetivo general de la consultoria consiste en elaborar un analisis, un diagndstico y
una propuesta integral de redisefio del concurso Fondart Nacional, contemplando una
nueva estructura, focalizaciéon, modelo de gestion, resultados esperados e indicadores
de seguimiento para su evaluacion basado en criterios de acceso, de inclusién, de
descentralizacion y educacion.

Dentro de los objetivos especificos se encuentra:

— Examinar el macroproceso de los concursos Fondart Nacional y Regional,
estableciendo y priorizando los problemas actuales, con foco en los siguientes
aspectos: focalizacién en expresiones artisticas y culturales, cronograma de fases
del concurso, proceso de admisibilidad, proceso y criterios de evaluaciéon e
idoneidad de evaluadores, seguimiento de impacto del fondo en sus beneficiarios
directos e indirectos.

— Analizar modelos nacionales e internacionales de gestién de fondos concursables,
identificando formas de enfrentar exitosamente las dimensiones a mejorar en el
concurso entregadas por la Secretaria Ejecutiva del Fondart.

— Elaborar propuestas preliminares de redisefio del Fondart Nacional que
contemplen su estructura, focalizacion, gestion interna y fases del concurso.

— Cotejar la propuesta preliminar de redisefio del Fondart Nacional seleccionada
por la Secretaria Ejecutiva del Fondart con informantes claves.

— Generar una propuesta final de redisefio del Fondart Nacional y una bateria de
instrumentos para su ejecucidn.

— Crear un sistema de indicadores de seguimiento de gestion y resultados para
evaluacion del rediseno del Fondart, junto a una propuesta de estructura organica
y operativa para llevarlo a cabo.
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V. PROPUESTA METODOLOGICA GENERAL DE LA CONSULTORIA

La propuesta metodolégica del Laboratorio de Innovacién Publica (LIP) del Centro de
Politicas Publicas y la Escuela de Disefio UC, se basa por una parte en el modelo de
proceso creativo del “Doble Diamante” del Design Council, y por otra, en los métodos,
técnicas e instrumentos del Disefio de Servicio, que buscan redefinir el problema inicial
con base en la ampliacion de la fase de needfinding (o deteccién de necesidades) para
potenciar la fase de cocreacion, prototipado y testeo de la solucion.

El Disefio de servicios es una disciplina que ayuda a innovar y/o mejorar servicios para
hacerlos mas utiles, usables, deseables para sus usuarios y eficientes y efectivos para
las organizaciones. Es un campo nuevo en la disciplina del disefio, holistico,
multidisciplinario e integrador1? que ha sido utilizado en diversos paises alrededor del
mundo, como un enfoque pertinente y una metodologia eficiente y efectiva para el
desarrollo de servicios publicos.

Por su parte, el Design Council es una organizaciéon que asesora al Gobierno britanico y
cuyo objetivo es mejorar la vida de las personas mediante el uso del disefo. Esta
organizacion ha modelado el proceso creativo guiado por el disefo, instalandolo como
una metodologia til y pertinente para el disefio de servicios en todo ese pais.11 El Design
Council, a partir de esta metodologia, ha desarrollado diversos proyectos para el
Gobierno britanico y ha logrado la cuadratura entre dos objetivos de primer orden, a
menudo vistos como mutuamente excluyentes: la reduccion del gasto del Estado y la
mejora de la experiencia de los ciudadanos. El “Doble Diamante” del Design Council,
plantea que hay cuatro fases: Descubrir, Definir, Desarrollar y Entregar.

10 Moritz, S. (2005) Service Design: Practical access to an evolving field. Londres, Inglaterra [s.n]
11 http://www.designcouncil.org.uk/
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Figura 1. Double Diamond, Design Council
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Fuente: http://www.designcouncil.org.uk/

Desde esta mirada publica, Sharing Experience Europe (SEE)!? explica, en su
publicacion Design for Public Good, que el disefio de servicios trae diversos beneficios al
desarrollo de politicas, proyectos e instrumentos publicos por las siguientes
caracteristicas:

— Proceso proyectual centrado en el ciudadano: se disefia desde el inicio

identificando y pensando en las necesidades del usuario, luego, se trabaja con
ellos y los proveedores del servicio en un proceso de codisefio y soluciones de
prueba. Esto significa que la solucion ofrecida no solo funciona para las personas
afectadas, sino para todos los agentes involucrados y aquellos que deben aplicar
las medidas disefiadas.

Proceso proyectual centrado en la necesidad fundamental: la metodologia de
disefio permite replantear el tema de estudio en términos del mundo real, las
condiciones de los servicios y la politica que buscan afectar, considera las
necesidades de las personas en las soluciones.

Proceso proyectual centrado en la tangibilidad dinamica: Este proceso de disefio
hace a los problemas tangibles y los datos visualizables con bocetos y diagramas
que rapida y claramente pueden transmitir las relaciones entre los elementos y
que pueden ser facilmente alterados. Mas adelante en el proceso, los prototipos
permiten que la gente vea cdmo funcionan las soluciones y probar alternativas.

— Proceso de disefio centrado en el “rapid prototyping” o la creacion de prototipos

12 Sharing Experience Europe (SEE) es una red de once paises europeos que comparten conocimientos y
experiencias sobre como el disefio se puede integrar en las politicas regionales y nacionales para
impulsar la innovacion, la sostenibilidad, el desarrollo social y econémico.
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de bajo riesgo: las pruebas del proceso de disefio de soluciones se generan por
medio de prototipos (ensayos) de bajo coste, en pequeia escala inicialmente. Bajo
esta premisa, se entiende en esta etapa el fracaso como "fracaso inteligente", que
permite a las soluciones que se mejoren y se reduzca el riesgo.

— Proceso de disefio guiado por equipos interdisciplinarios: la metodologia ofrece
maneras muy eficaces de incorporar diversas disciplinas y profesionales que son
relevantes en el marco del problema y poseen una amplia gama de técnicas
probadas para ayudar a los equipos a colaborar.

— Proceso de diseno centrado en los extremos: el disefio de servicios prevé y tiene
en cuenta los extremos de la sociedad, los grupos minoritarios y vulnerables,
contribuyendo con soluciones mas innovadoras e inclusivas que buscan cubrir
una amplia gama de usuarios y escenarios.

El uso de esta aproximacién permite una apropiacién mas efectiva de los proyectos en
las instituciones u organizaciones en las cuales se implementan. Los cambios
operacionales, de gestion y culturales que se requieren para la puesta en marcha de un
redisefio o nuevo servicio orientado a las politicas publicas, son absorbidos de mejor
manera cuando los agentes involucrados han participado activamente, no solo en la fase
de implementacidn, sino que también y, por sobre todo, en las fases de creacién de la
solucidn, de testeo y redisefio de lasolucion.

Coherente con lo anterior, la metodologia utilizada por el LIP, innova su forma de
trabajar el redisefio del Fondart al promover la participacién activa de todos los
usuarios involucrados en este proceso, es decir, incluyendo la experiencia de los
postulantes seleccionados y no seleccionados, evaluadores y jurados, coordinadores de
area artisticas, funcionarios de la Secretaria Ejecutiva del Fondart y funcionarios del
CNCA. Estos actores, no solo entregan informacion, sino que analizan, discriminan y
priorizan la informacién. Es decir, participan activamente en la deteccion de los
problemas u oportunidades, en la definicion del problema, y en el desarrollo e
implementacion de la solucion.

Esta reinterpretacion de la problematica, abre el espacio, tanto a nuevos enfoques del
problema ya detectado, asi como a nuevos componentes del problema no detectados
anteriormente. Lo anterior, redunda en la configuracion de nuevas posibilidades de
solucion.
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Figura 2. Generacion de soluciones innovadoras
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Fuente: LIP (2015).

Desde un punto de vista institucional, este enfoque metodolégico, también representa
una ventaja comparativa respecto de otros métodos. La oportunidad de escuchar a
todos los actores en un contexto propositivo y de colaboraciéon le permite a la
institucion resignificar su rol en el proceso del redisefio del Fondart. Escuchando a los
usuarios desde una perspectiva etnografica, la institucién puede empatizar con ellos y
focalizar las necesidades de mejora, visualizando de qué forma la institucién puede
responder a estas necesidades.

La propuesta metodologica para el redisefio del Fondart contempla las siguientes
etapas:

Figura 3. Etapas de la propuesta metodologica para el redisefio del Fondart

0006

Identificar y Analizar y Conceptualizar Testear e iterar Implementar
comprender problematizar y formalizar y evaluar

Fuente: Figueroa, Mollenhauer, Rico (2015)

— Identificar y comprender: Entender profundamente al usuario del Fondart, asi
como a los que disefian y ejecutan el instrumento. En esta fase, el equipo de
desarrollo debe interiorizarse, ademas, de la cultura, operaciéon, espacio,
alternativas y metas del servicio. Ademas, se analiza informacion de fuentes
primarias y secundarias respecto al caso y antecedentes y referentes que puedan
iluminar en torno al problema y la propuesta de solucién

— Analizar y problematizar: En esta fase, la informacion recogida se analiza y, a
través de bocetos, diagramas y mapas, se establecen relaciones entre los
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componentes. Se trata de filtrar, ordenar y sistematizar la informacion
recolectada desde el pensamiento creativo, y estableciendo el problema de disefio
que impacta en el servicio, en sus procesos y en la relacion con los usuarios.

Conceptualizar y formalizar: En esta fase, frente al problema identificado, se
inicia un proceso de cocreacién a partir de la integracién de los actores
relacionados directa e indirectamente con el servicio, definiendo los atributos
conceptuales (emergencia de nuevos conceptos) y formales (materializacién a
pequefia escala) que las propuestas de solucion deben contener. Estas propuestas
van aumentando en complejidad por la iteracién propia del proceso de disefio y
se expresan en prototipos.

Testear e iterar: En esta etapa, las ideas, conceptos y propuestas desarrolladas,
se ponen a prueba para lograr un resultado de calidad y con la menor
incertidumbre posible. Se trata de un proceso iterativo donde la experiencia
adquirida va complejizando progresivamente la propuesta y sus prototipos. El
mayor desafio en esta etapa es lidiar con la intangibilidad de los servicios. Bajo
este contexto se entiende el fracaso como "fracaso inteligente", ya que la iteracion
de prototipos (ensayos) de rapida implementaciéon y bajo costo permite que las
soluciones se mejoren y se reduzca el riesgo en la implementacion.

Implementar y evaluar: En esta etapa, la propuesta anteriormente testeada y
aprobada debe ser definida en detalle para una correcta comunicaciéon y su
implementacion. Por definicidn, la implementacién de un proyecto de disefio de
servicios involucra cambios conductuales tanto en los usuarios como en los
proveedores del servicio. Por ello, es fundamental generar la comunicacién de los
conceptos de forma clara y replicable para terceros. Se generan indicadores y
formas de medicion que permitiran luego evaluar el éxito de la propuesta.
Adicionalmente, esta etapa contempla el darle continuidad a los procesos
iniciados en las fases anteriores, de manera de ir corrigiendo eventuales
problemas y de introducir las mejoras correspondientes.

Finalmente, un proceso de redisefio enfocado en la creacién de prototipos de prueba
con el fin de disminuir el riesgo en la implementacion de la solucion final, pone al
Fondart a la par de las instituciones publicas de paises desarrollados. El proceso
iterativo de prototipado de soluciones y testeo de las mismas con los usuarios, permite

evaluar anticipadamente y a pequeia escala, aquello que puede funcionar y aquello que
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VL.

METODOLOGIA DE LA ETAPA DESARROLLADA EN EL INFORME 2

La metodologia del LIP, considera a los usuarios en todas las fases del proceso creativo.
El hecho que todos los actores sean involucrados activamente desde la fase de
needfinding (o busqueda de necesidades) es una ventaja respecto de otras
metodologias, ya que la experiencia de todos los agentes del ecosistema del Fondart es
sistematizada aportando informaciéon relevante en la definicion del problema.
Usualmente los usuarios son considerados en la fase de implementacion de la solucién,
por lo que la retroalimentacidn de los usuarios ocurre solo una vez que la solucién esta
definida, y en la mayoria de las veces hasta implementada.

Desde el punto de vista del proceso creativo de una politica publica y sus instrumentos,
este enfoque metodoldgico permite que exista una mayor empatia con los actores
involucrados y entre ellos mismos, asi como también, una mirada sistémica del contexto
en el que se inserta el fendmeno estudiado, permitiendo también profundizar en la
dimensiéon humana del problema, gracias a la aproximacién etnografica del fen6meno.
En esta fase se ha privilegiado la profundidad de la informacién recogida, utilizando
técnicas como los grupos focales y las entrevistas en profundidad, por sobre otras
metodologias como las encuestas donde lo importante es el tamafio de la muestra y las
conclusiones cuantitativas que se pueden obtener.

Desde esta perspectiva, el presente informe recoge el trabajo metodolégico
correspondiente a: etapa 1 de la metodologia general propuesta por el equipo
consultor, correspondiente a “identificar y comprender” el Fondart como proceso y las
necesidades y aspiraciones de los participantes como actores relevantes (stakeholders)
y, parcialmente, a la etapa 2, correspondiente a “analizar y problematizar” el caso con el
objetivo de focalizar el problema de disefio estableciendo relaciones entre los
componentes a través de bocetos, diagramas y mapas.

Figura 4. Avances del presente informe en las etapas de la propuesta metodoldgica
para el redisefio del Fondart

Identificar y Analizar y Conceptualizar Testear e iterar Implementar

comprender problematizar y formalizar y evaluar

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Figueroa, Mollenhauer, Rico (2015)

Dada las caracteristicas iterativas de la metodologia de disefio de servicios, en el
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presente informe se han abordado la etapa 1 y etapa 2 para elaborar la hipoétesis inicial
de trabajo con la cual se desarrollaran los talleres de cocreacién correspondientes a la
etapa 3.

1. EMPATIZAR PARA IDENTIFICAR Y COMPRENDER EL “VIAJE” DEL FONDART

Durante el mes de noviembre se realizaron cinco grupos focales en los cuales se
convocaron un conjunto de actores participantes del Fondart. Las bases de datos fueron
proporcionadas por el Fondart.

Tabla 1. Participantes Grupo Focal Consultoria

Fecha/hora (;;l::g;) Participantes del grupo focal Ve:niil;tzgen
Martes 10/11 (15:30) 1 Eg;l;i;rrzarios CNCA y secretaria ejecutiva 1
Viernes 13/11 (9:30) 2 Funcionarios CNCA y Fondart regional 2

Miér(cg(lfggf/ 1 3 Postulantes seleccionados y no seleccionados 3
Miérggﬁ;gf/ i 4 Evaluadores y jurados 4
Martes 24/11 (9:30) 5 (a;::;j;r;?iigii y profesionales de apoyo de 5

Cada grupo focal fue constituido por una muestra de los siguientes actores:13

— Grupo focal 1: funcionarios del CNCA y Secretaria Ejecutiva Fondart. Este grupo
incluye a los siguientes actores: Encargados de proceso Ventanilla Abierta,
encargados de procesos Fondart Nacional, funcionarios actuales y ex funcionarios
encargados y/o profesionales de apoyo de areas artisticas, sin importar su
condicion contractual (planta, contrata y honorarios), funcionarios responsables
o agentes relevantes que participen del desarrollo del concurso Fondart, sin
importar su condicion contractual, de las siguientes unidades del CNCA: Depto.
RR.HH,, Depto. de Fomento, Depto. de Planificaciéon y Presupuesto, Depto. Juridico,
Depto. de Administracién General, Seccién de Tecnologias, Direcciones
Regionales, Depto. de Comunicaciones, evaluadores, admisores y secretarios de
acta.

— Grupo focal 2: funcionarios CNCA. Este grupo incluye a los encargados del proceso
Fondart Regional.

13 Se adjunta el listado de participantes de cada grupo focal en el anexo niimero 7 de este informe.
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Grupo focal 3: postulantes seleccionados y no seleccionados.
Grupo focal 4: evaluadores y jurados del Fondart de las diversas areas artisticas.

Grupo focal 5: coordinadores y profesionales de apoyo de las diversas areas
artisticas.

Para el desarrollo de las pautas que orientaron el trabajo con los cinco grupos focales
se consideraron las siguientes fuentes secundarias:

Sistematizacion de informacion de la fase previa a esta consultoria (opinion
publica, reclamaciones al concurso, opiniones en encuentros participativos,
estudios de nivel nacional y regional, focalizacién de fondos, entre otros), la que
fue proporcionada por el CNCA.

Diagnoéstico del macroproceso (documento de caracter interno CNCA 2014).
Diagnostico desde el disefio del concurso hasta la evaluacion, seleccién y cierre de
proyectos.

Informe n? 1. Redisefio Fondo de Cultura 2016-2017 (documento de caracter
interno CNCA 2014). Diagnostico de la plataforma, departamentos involucrados,
convocatoria, entrega de resultados y propuestas de redisefio.

Diagndstico Fondart (Dipres, 2008).
Informe de evaluacién Fondart (Dipres, 2008).

Informe de cumplimiento de compromisos Dipres al 30 de junio del 2014 (CNCA,
2014) Las pautas se encuentran recogidas en los anexos 1 a 5.

2. EL “VIAJE” DE LOS ACTORES PARTICIPANTES DEL FONDART

El “mapa del viaje del usuario” describe el recorrido de cada uno de los agentes
vinculados a un servicio a través del tiempo. El instrumento pretende ir representando
los diferentes puntos de contacto y caracterizando la interaccion que se tiene con la
actividad en cuestién.14 Es una expresion vivida pero estructurada de la experiencia. Su
uso consiste en representar paso a paso la interaccion, pero poniendo énfasis en el

usuario y los flujos de informacién y evidencia fisica. Es una visualizacion sintética y
grafica de la o las experiencias.

Algunos de los beneficios del uso de este instrumento es que permite tener un

14 http://www.servicedesigntools.org/ y This is service design thinking, Marc Stickdorn & Jakob
Schneider.
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panorama de los factores que influencian la experiencia del usuario y tener en primer
plano su punto de vista. Es ademdas capaz de identificar dreas problematicas y
oportunidades para la innovacion. Por dltimo, permite hacer comparativas diversas
experiencias en el mismo lenguaje.

Como resultado de esta etapa fue posible:
— Establecer que hay tres tipos de actores que participan en el Fondart.
— Identificar las dindmicas que se presentan entre los tipos de actores.

— Modelar el viaje de cada uno de los tipos identificando cada una de las etapas.

Los actores del Fondart se pueden clasificar en tres tipos: actores internos, actores
externos y actores de enlace. El primer tipo, interno, incluye a funcionarios del Fondart,
tanto nacionales como regionales. El segundo tipo, externo, incluye a los postulantes y
a quienes adjudican los fondos y se entienden como beneficiarios. Y el tercer tipo, de
enlace, incluye a los coordinadores y profesionales de apoyo de cada area artistica.
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Figura 5. Tipos de actores del Fondart y sus dinamicas

Tabla inicial construida segun revision bibliografica
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Fuente: Elaboracion propia.

Para determinar los “viajes” de cada uno de los actores, se consideré como hipdtesis de
trabajo el Mapa de Procesos Fondart proporcionado por la Secretaria Ejecutiva los
cuales se distribuyeron a los participantes durante los grupos focales (anexo 6).

Los actores reconocieron las siguientes etapas y subetapas:
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Tabla 2. Los viajes de los actores, sus etapas y subetapas
Mapa del viaje | Funcionarios CNCA

Planificacion Disetio de Postulacion Evaluacion Ejecucion y
estratégica CONCurso seguimiento

Mapa del viaje | Funcionarios regionales CNCA

Disefio de Postulacion Evaluacion Ejecuciony
CONCUrso seguimiento

Mapa del viaje | Coordinadores y profesionales de apoyo de dreas artisticas
Disefio de Postulacion
CONCUIso

Mapa del viaje | Evaluadores v jurados

: 7 Reunion Revision proyectos

A&r%l:;gtzg ge Evaluacion Evaluacion royectos que apelan a

e individual colectiva admisibles en evaluacion
evaluar apelacion

Postulacion

Invitacion

Mapa del viaje | Postulantes seleccionados y postulantes no seleccionados

Apertura del Postulacion Admisibilidad Evaluacion Seleccion y firma de Ejecucion y

CONCUrso convenio seguimiento

Fuente: Elaboracidn propia.

3. EL “VIAJE INTEGRADO” DE LOS ACTORES DEL FONDART

El “mapa del viaje integrado de los usuarios”, describe el recorrido de cada agente
vinculado al servicio lo que permite hacer comparaciones de las diversas experiencias
en el mismo espacio temporal. Esto permite integrar las experiencias y comprender el
rol que cada grupo de actores cumple.

En el caso de los “funcionarios Fondart Nacional y Regional” y de los “coordinadores y
profesionales de apoyo de areas artisticas”, todos en su calidad de actores internos,
reconocieron los procesos y sub-procesos y validaron el modelamiento realizado desde
el Fondart como una representaciéon del proceso. En el caso de los “evaluadores y
jurados”y “postulantes seleccionados y no seleccionados”, estos identificaron una serie
subprocesos desde la vivencia externa del proceso, por lo que reconocieron solo una
parte del Mapa de Procesos Fondart.
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Tabla 3. El viaje integrado de los actores del Fondart

Postulantes seleccionados y postulantes no seleccionados

Apertura - -
del Postulacion Evalunacion
concurso

Sebecmntar y firmea J ¢ cvene v

Evaluadores y jurados

Joigmacita de proy otue s evabuar

P oS ) sy ot o e 3 ek a0 @ 0 vl e ey

§
:
l
i
£
!

Coordinadores y profesionales de apoyo de dreas artisticas

Funcionarios CNCA | Funcionarios regionales CNCA

Fuente: Elaboracidn propia.

4. “GUIONES” DEL SERVICIO FONDART

El Disefio de Servicio, en su instrumento blueprint reconoce tres componentes: guion
experiencial, guion logistico y linea de visibilidad. El primero, guion experiencial,
describe las actividades que el usuario realiza, articula las emociones positivas o
negativas que vive el usuario, y se ubica en el “frente” del servicio respecto del usuario
(frontend). El segundo, guion logistico, articula los componentes relacionados con la
logistica del servicio que permiten que el servicio sea entregado y se ubica en la
“trasera” del servicio respecto del usuario (backend). El tercer componente, la linea de
visibilidad, es la interfaz que vincula a las partes, le da forma y vida a la interaccion,
materializando el servicio

Por las caracteristicas del Fondart, el blueprint se compone de cuatro guiones, tres
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lineas de visibilidad, y cuatro niveles de interacciéon del Fondart con sus actores claves o
stakeholders. Estos componentes son:

Guion experiencial del postulante en el nivel 1.

Guion experiencial de los evaluadores y jurados en el nivel 2.

Guion logistico de enlace de los coordinadores en el nivel 3.

Guion logistico de los funcionarios del CNCA y Fondart en el nivel 4.

Figura 6. Guiones del viaje Fondart

Cuié
experiencial Postulantes seleccionados ¥ no seleccionados Nivel o
Cuié
experiencial Evalnadores v jurados Nivel °
. ¥ logistico
Guion
del
servicio
Guion
Logistico Coordinadores y profesionales de apoyo de areas artisticas Nivel o
de enlace
(fni"m Funcionarios CNCA | Funcionarios regionales CNCA
Logistico

Fuente: Elaboracién propia.

Asi, mientras que postulantes, evaluadores y jurados son partes de la “experiencia”
Fondart, los coordinadores y profesionales de apoyo de areas artisticas, y funcionarios
Fondart actdan como parte de la “logistica”.

Las lineas de visibilidad de cada uno de los niveles, es el espacio donde se juega la
factibilidad del concurso, y contiene las actuaciones (normativas, politicas, programas
e instrumentos), materializando las dindmicas del Fondart.

5. LOS “PUNTOS DE QUIEBRE” DEL “VIAJE” DEL FONDART

El ultimo componente del “viaje” son los “puntos de quiebre” del servicio. Tanto los
actores “internos”, “externos” y “de enlace”, reconocieron la presencia de “facilitadores”
y “obstaculizadores” del proceso, siendo estos ultimos, los de mayor relevancia para
ellos, por lo que se en este punto se concentra la mayor atencidn en la discusion de los

grupos focales. Estos obstaculizadores han sido identificados y tratados en profundidad
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en el punto 6 del presente informe y puntos siguientes y se espera que estos sean
validados por los actores durante los primeros talleres de cocreacion de la etapa 3. A
continuacién, se procedera a trabajar en el disefio de la propuesta de solucion. Los
resultados de la etapa 3 seran presentados en el Informe 3.

87



VIL

ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE GESTION Y DESARROLLO DEL MACRO-PROCESO
DE LOS CONCURSOS FONDART NACIONAL Y REGIONAL

El macroproceso de los concursos nacional y regional del Fondart contempla cinco
etapas principales:

— Planificacién estratégica.
— Disefio de concurso.

— Postulacion.

— Evaluacién.

— Ejecucidén y seguimiento.

Figura 7. Etapas macroproceso del Fondart

Planificacion Disefio de Postulacion Evaluacion Ejecucion y
estratégica concurso seguimiento

Fuente: Elaboracién propia.

En esta seccion se presenta un diagndstico del macroproceso del Fondart, elaborado en
base ala metodologia antes descrita y que se estructura en base a un andlisis de brechas,
centrado en las deficiencias y obstaculizadores identificados en las diversas etapas y
subprocesos. El andlisis de brechas permitirad orientar adecuadamente las siguientes
etapas de esta consultoria para el rediseio del Fondart.

1. ANTECEDENTES LEGALES

El Fondart se encuentra normado por la Ley n? 19.891/2003 y el Decreto n® 144/2011
el cual define la ultima modificacién a su Reglamento. A continuacién, se resumen los
principales aspectos de ambos instrumentos legales que definen el marco normativo en
el cual opera el Fondo. Es importante tenerlos en consideracién para entender durante
el analisis y diagnostico aquellos aspectos que dependen de definiciones legales y
aquellos que no.
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a. Leyn?19.891

Crea el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes y el Fondo Nacional de Desarrollo
Cultural y las Artes cuya mision es promover un desarrollo cultural arménico y
equitativo entre los(as) habitantes del pais, a través del fomento y difusion de la
creacion artistica nacional, asi como de la preservaciéon, promocién y difusién del
patrimonio cultural chileno, adoptando iniciativas publicas que promuevan una
participacion activa de la ciudadania en el logro de tales fines.

El objeto del Consejo es apoyar el desarrollo de las artes y la difusion de la cultura,
contribuir a conservar, incrementar y poner al alcance de las personas el patrimonio
cultural de la Nacién y promover la participaciéon de estas en la vida cultural del pais
(Ley 19891) y tiene como principio basico la busqueda de un desarrollo cultural
armonico y equitativo entre las regiones, provincias y comunas del pafs.

El Consejo cuenta con un Directorio conformado por:

— El Presidente del Consejo, quien tendra el rango de Ministro de Estado y sera el
jefe superior del servicio.

— El Ministro de Educacion.
— El Ministro de Relaciones Exteriores.

— Tres personalidades de la cultura que tengan una reconocida vinculacién y una
destacada trayectoria en distintas actividades.

Este directorio cumple cuatro funciones especificas en materia del Fondart:
— Aprueba el plan de trabajo.

— Propone los proyectos de ley y actores administrativos necesarios para la
aplicacion de las politicas culturales.

— Resuelve la distribucién de recursos del Fondart.

— Designa a los Comités de Especialistas y jurados a cargo de la seleccion y
adjudicacion de proyectos y becas del Fondart

A nivel regional, la institucionalidad que administra el Fondart esta conformada por:
— Consejo Regional.
— Comité Consultivo Regional.

— Director Regional.

89



El Consejo Regional y el Comité Consultivo Regional cumplen funciones espejo a la de
sus equivalentes nacionales.

El Fondart se desglosa, a lo menos en las lineas especificas de funcionamiento listadas
a continuacion, el Directorio, puede definir otras lineas de funcionamiento:

— Fomento de las Artes.

— Desarrollo Cultural Regional.

— Conservacién y Difusion del Patrimonio Cultural.
— Desarrollo de las Culturas Indigenas.

— Desarrollo de Infraestructura Cultural.

— Becas y Pasantias.

Se define ademas que los criterios de evaluacion de los proyectos que establezca el
reglamento deberan incluir, a lo menos, la calidad de la propuesta, el impacto y la
proyeccién artistico y cultural del proyecto, ylos aportes privados, cuando corresponda.
Las bases de cada concurso determinaran los ponderadores de evaluaciéon de cada uno
de los criterios (art. 33).

b. Decreto n® 144 /2011

El reglamento define el objeto del Fondo como financiar total o parcialmente proyectos,
programas, actividades y medidas de fomento, ejecucion, difusion y conservacion de las
artes y el patrimonio cultural en sus diversas modalidades y manifestaciones.

El reglamento define las etapas del concurso: convocatoria, recepcion, evaluacion,
seleccién y la comunicacion de resultados. Es importante resaltar que estas etapas no
se condicen con aquellas contenidas en el macroproceso Fondart necesario para llevar
a cabo el concurso.

Otro aspecto relevante definido en el Reglamento es que son los Comités Consultivos
Nacionales y los Comités Consultivos Regionales los proponen al directorio los
evaluadores y jurados (art. 9).

Se contempla ademas la posibilidad de determinar contenidos diferenciados para
concursos nacionales y regionales, sin determinar que exista obligatoriedad de dividir
el concurso en dos partes (art.5)
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2. ETAPA PLANIFICACION ESTRATEGICA

Planificacion
estratégica

Esta etapa consiste en la elaboracion de la planificaciéon estratégica del Fondo, el que
incluye el subproceso de disefio y elaboracion de los instrumentos de planificacion, los
que guiaran la implementacién del concurso Fondart durante el afio correspondiente.
Las definiciones alcanzadas en esta etapa se ven reflejadas en la elaboracion del Plan
de Accion, Plan de Gestion y Plan de Trabajo del afio, los que son propuestos por la
Secretaria Ejecutiva y aprobados por las autoridades del Consejo Nacional de Culturay
las Artes.

La definicion del Plan de Accién constituye el hito mas importante de esta etapa ya que
el documento plasma los acuerdos llegados en materia de: propdsito del programa,
vinculaciéon con el programa de gobierno, componentes y estrategias de intervencion,
estimacion de recursos para el afio en curso y los subsiguientes, metas de produccidn,
estrategia de intervencidn, articulaciones con otras iniciativas, beneficiarios, hitos por
trimestre e indicadores de seguimiento ymonitoreo.

Esta etapa es responsabilidad de la Secretaria Ejecutiva, la cual solicita informacion a
funcionarios Fondart Nacional y Regional y de las unidades de apoyo del CNCA.

Si bien actualmente esta etapa vincula a un nimero reducido de actores involucrados
directamente con el Fondart, es identificada como critica por todos los entrevistados.
Existe un diagnostico compartido que esta etapa presenta limitaciones que impactan
de forma negativa en el resto del proceso.

a. Subproceso disefio y planificacion de instrumentos de planificacion

Principales hallazgos subproceso diseiio
y planificacién de instrumentos de planificacion

Falta de orientaciones estratégicas sobre la politica cultural, el

- s Fondart y de una clara vinculaciéon entre ambos
Temas estratégicos (analisis

macro) Falta de claridad entre el concurso Fondart Nacional y el

Regional
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Las funciones y procesos para la administracién del Fondart no

se encuentran claramente definidos, incluyendo la falta de

coordinaciéon entre departamentos, tiempos y

responsabilidades y del presupuesto operativo

Temas operativos (meso analisis) . . . . .
Cambios constantes en nivel directivo y en equipos generan

redisefios permanentes del Fondart

Escasa coordinacion entre el nivel central y regional en la
planificacién, disefio y administracién del Fondo.

i. Falta de orientaciones estratégicas sobre la politica cultural, el Fondarty
de una clara vinculacién entre ambos

El objeto del Fondart es financiar, total o parcialmente, proyectos, programas,
actividades y medidas de fomento, ejecucion, difusiéon y conservacién de las artes y el
patrimonio cultural en sus diversas modalidades y manifestaciones, con exclusion de
aquellas materias cubiertas por la Ley n? 19.227, de Fomento del Libro y la Lectura (art.
28, Ley n? 19.891y art. 1, Decreto n? 144 /2011).

Esta definicion general deberia constituir un facilitador, en la medida que permite al
CNCA, a través de la Secretaria Ejecutiva, adecuar el uso del instrumento al
cumplimiento de las orientaciones estratégicas que se determinen.

Sin embargo, a la fecha, los actores involucrados identifican que esta adecuacién no se
lleva a cabo durante la planificacién estratégica. El Fondart se percibe como un
instrumento desvinculado de la politica cultural y sin una clara relacién con el resto de
iniciativas que lleva a cabo el Gobierno en este ambito.

Los actores manifiestan que la generalidad del objeto y propésito del Fondart es un
obstaculizador constante a lo largo del macro proceso. Al no tenerse claridad de lo que
se quiere lograr con la adjudicacion de los fondos, no existen definiciones y criterios
claros en materia de disefio de concurso, definicién de ptublico beneficiario, postulacién,
evaluacion y seguimiento, dando espacio para ambigiiedades y diferencias en los
criterios de interpretacion. De forma recurrente y desde todos los grupos de actores
involucrados se destaca los problemas que esto genera.

Los evaluadores, por ejemplo, indican que no reciben orientaciéon sobre como debe
vincularse el Fondart a la politica de cultura, por lo que existen casos donde se
seleccionan proyectos que se contradicen con los objetivos de la politica:

Siendo evaluador nunca nos llegé un documento sobre lo que estaba
pasando en la realidad de cada disciplina en el sector, mirado desde el punto
de vista de cada area del Consejo, y cudles eran las politicas y los programas
que tenia cada una de esas areas. Porque pasan cosas bien particulares...
pareciera que se seleccionan proyectos que estan yendo para el lado
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contrario de hacia dénde van las politicas y los programas de cada una de
las areas, como que van en contradicciéon (Participante 10. Grupo Focal
Evaluadores).

El equipo de Coordinadores de area, el grupo de postulantes y de evaluadores
manifestaron que esta indefinicion genera ademas un problema en la focalizacién de los
beneficiarios. Esto dificulta a su vez el establecimiento de metas de cobertura, criterios
claros para la definicion de lineas, la evaluacidon de proyectos y el seguimiento de la
contribucién de los adjudicados.

Falta definir un publico objetivo, porque los fondos no son para todo el
mundo. ;Qué es lo que queremos financiar y quiénes son los que vamos a
financiar? Falta una mirada estratégica en términos comunicacionales que
no se ha hecho ni pensado nunca (Participante 10. Grupo Focal
Coordinadores de area).

Un tema importante es que tiene que ver con delimitar para quienes va
dirigido este concurso, es una cuestion estratégica politica y de otra indole
porque simplemente para bien o para mal, las bases permiten que Jumbo y
Lider se ganen un Fondart si quieren... Entonces, realmente hay que hacer
un pensamiento critico-politico hacia quienes esta pensado el Fondart, para
quiénes esta orientado (Participante 3. Grupo Focal Postulantes y
Beneficiarios).

Hay algo, que tiene que ver con el impacto, pero que tiene que ver en el
fondo, que me pasa siempre con todos los proyectos, ;cuan publico es lo que
se esta presentando y cuan privado? No sé si serd como en arquitectura que
el limite es bien difuso, pero de repente uno esta evaluando proyectos que
dices “pero, ;cudl va a ser el impacto que esto va a tener en la ciudadania?”.
Porque en el fondo estamos manejando platas que son publicas. Me parece
que ahi tiene que haber una definicién por parte de Fondart, ;d6nde estan
los limites?... Creo que ahi tiene que haber una separacion entre distinguir
netamente qué es lo publico del proyecto que estas evaluando y por qué el
Estado tiene que dar plata para ese proyecto (Participante 4. Grupo Focal
Evaluadores).

El Plan de Accién, documento donde se define el propdsito y componentes del Fondart,
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es el instrumento identificado mediante el cual se deberia orientar el uso del Fondo
como instrumento para lograr los objetivos de la politica cultural del pais. El propdsito
del Fondart se definié cuando este fue creado (1992) como “el incrementar la oferta de
bienes y servicios artisticos y culturales de calidad, producidos por artistas y agentes
culturales de las areas que no constituyen industria” (Plan de Accién, 2016) y no ha sido
modificado desde entonces. Los componentes del Fondart se actualizaron en 2011,
dividiéndose en tres: i) Estudios y Difusién, ii) Proyectos Ambito Nacional y iii)
Proyectos Ambito Regional, sin actualizarse el propésito.

Actualmente esta decidido un propdsito, pero los componentes no estan
identificados como corresponde... los componentes son el concurso
nacional, regional y otro de difusién y estudios y la verdad es que eso a
nosotros, no nos dice nada porque esos componentes, no son medibles
(Participante 1. Grupo Focal Directivos Nacional).

Elinstrumento con el que se podria adecuar el objeto general de forma estratégica y que
permitiria generar claridad y alineacién de criterios no se ha usado a la fecha con ese fin.
La Secretaria Ejecutiva del Fondart ha identificado este problema como tema prioritario
y se encuentra trabajando en una propuesta de redisefio de forma concertada con la
alta direccion del CNCA.

El objetivo es reformular el propésito y componentes del Fondo durante el primer
trimestre de 2016, lo que queda reflejado en el documento Informe n? 1. Redisefio
Fondo de Cultura 2016-2017 donde se prioriza el “desarrollar politicas sectoriales de
cultura que sirvan de fundamento para los disefios de concurso, en funcién de las
brechas y la diversidad de instrumentos publicos existentes” (CNCA, 2014). Este
proceso resultara fundamental para incorporar ademas los ejes estratégicos definidos
por el CNCA El concurso ha incorporado los siguientes ejes estratégicos del CNCA en la
operacion del Fondo: acceso, inclusion, descentralizaciéon y educacion.

ii. Falta de claridad sobre los objetivos especificos y criterios de los
concursos Fondart Nacional y Regional

Actualmente la organizacion del concurso y la estructura organica y de trabajo del
Fondart estan estructuradas en torno la distincion que se lleva a cabo entre los
concursos Fondart Nacional y Fondart Regional.

A pesar de la importancia que esta distincion tiene para la operacién del Fondo, los
actores involucrados manifiestan que no existe una definicién clara sobre los objetivos
de cada uno de ellos y los criterios para la consideracion y evaluacién de proyectos.
Todos los grupos entrevistados identificaron esta limitacién indicando que genera
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problemas en materia de establecimiento de metas y de criterios de evaluacidn, asi
como en el proceso de postulacién debeneficiarios.

A mi juicio, no estd bien delimitado cudles son los proyectos que
efectivamente deben postular a Fondart Regional y cuales son los que deben
postular a Fondart Nacional, es un poco gris (Participante 7. Grupo Focal
Directivos Nacional).

Cuando hablamos de Nacional o Regional, de lo inico que hablamos es de la
fuente de financiamiento, porque Fondart es uno solo. Es mas, la deuda, la
administracién cuando hablamos de Fondart no esta dividida en Fondart
Regional- Nacional y Fondart, entonces es el mismo Fondo y claro...parece
ser que el problema esta en que cuando se quiere hacer la divisidn, se trata
como de dos fondos apartes y no lo son, es un Fondo, no se sabe cémo hacer.
Se ocupan términos que son muy ambiguos... y queda muy abierto a cémo
separar uno del otro, porque en realidad es el mismo Fondo (Participante 5.
Grupo Focal equipos Regionales).

(...) hay una cultura en Fondart con respectos a las diferencias entre
Nacional y Regional, pero es una cultura implementada por supuestos
lamentablemente. No hay nada por escrito. No hay nada que diga “oye, el de
Trayectoria Racional no es de Nacional” sino que es una cultura que se ha
ido instaurando de acuerdo al “yo te digo, ;qué les parece?” (Participante 1.
Grupo Focal equipos Regionales).

Los documentos legales que norman el Fondart contemplan, entre otras, la posibilidad
de establecer criterios diferenciados para concursos regionales y nacionales, sin
especificar que esto sea parte constitutiva del Fondo. El Plan de Accion al definir los
concursos Nacional y Regional como componentes y solicitar presupuesto de forma
acorde los ha transformado en un eje estructural del funcionamiento del Fondo, pero sin
establecer con claridad la justificacion y definicion detras de esta definicidon.

Los informes de evaluacion de la Dipres (2008) y Diagndstico al Macro Proceso (2015)
calificaron como insuficiente el disefio de los componentes del Fondart (Nacional y
Regional), incluso el primero de ellos sugiri6 redisenar los componentes del programa,
privilegiando una clasificacion basada en el tipo de bien que producen los proyectos
por sobre una distincion de tipo regional /nacional.
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La falta de claridad en torno a qué tipo de proyecto debe ser parte del Fondart Nacional
o Regional tiene impacto sobre la evaluacién de los mismos:

En el papel queda bonito decir que el Nacional tiene impacto y por eso mi
proyecto va a ser nacional, pero en la realidad a la hora en que los jurados
evallian los proyectos nacionales o del concurso regional, sobretodo de
creacion, los criterios que usan no consideran de ninguna manera la realidad
regional. Entonces, un proyecto de creacion regional es muy probable que
salga trasquilado en una evaluacion del nacional, por lo tanto, generalmente
va a presentar su proyecto al concurso Regional, donde por otra parte se
termina enfrentando a evaluadores y jurados que normalmente son sus
pares y tiene el riesgo de que, si le caiste mal al evaluador, seguramente te
pondra mala nota al proyecto (Participante 7. Grupo Focal Coordinadores de
areas).

Los criterios y evaluadores del Fondart Nacional tienen poco conocimiento de la
dinamica regional y por ende existe el riesgo que subvaloren las propuestas al no lograr
contextualizarlas correctamente. Por otra parte, el Fondart Regional tiene su propio
proceso de evaluacion a escala y con evaluadores por region. Si bien esto asegura la
contextualizacion, se identifica un potencial riesgo en un posible conflicto de interés,
generado por lo pequeiio del circulo de postulantes y evaluadores en regiones.

Este problema afecta a su vez a los postulantes. Diversos actores manifiestan que
actualmente la distincién entre fondos se hace en base a una “cultura establecida
informalmente” que parece consistir que el Fondo Nacional es para aquellos artistas de
mayor trayectoria.

(...) Después la gente lo entendié malamente como que regionales era para
regiones y nacional era para Santiago. No es necesariamente asi, td puedes
postular a Santiago con un proyecto regional. Eso ha generado en que lo que
termina ocurriendo, y te lo digo como postulante y como evaluadora, es que
hay artistas de mucha trayectoria que terminan postulando a fondos
regionales porque no necesitan tanta plata a su proyecto y tienen mucha
ventaja competitiva frente a otros postulantes que estan en el area regional
y claramente son postulantes mas emergentes. Entonces, hay se genera
confusion (Participante 3. Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

Esta definiciéon informal genera autoselecciéon en la postulacién y tiene impactos
negativos en la cobertura geografica de los proyectos adjudicados, fendmeno que afecta
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particularmente al concurso Fondart Nacional lo que se evidencia en el alto porcentaje
de estos que se concentran en la region Metropolitana y Valparaiso.

iii.

Las funciones y procesos para la administracion del Fondart no se
encuentran claramente definidos, incluyendo la coordinacion entre
departamentos, tiempos, responsabilidades y el presupuesto operativo
necesario

Losactoresidentifican que los procesos paralaadministracion del Fondo, y las funciones
que deben cumplir los distintos niveles y unidades que lo operan no se encuentran
claramente definidos. Este diagndstico es consistente con sefialado por el Diagndstico
al Macro Proceso (2015).

Para el macroproceso de fondos de cultura, debieran establecerse
claramente las responsabilidades de quienes realizan cada una de las
actividades involucradas, formalizdndose ello en procedimientos,
instructivos o manuales (especificando quién hace qué, como y cuando). Una
delimitacion clara de roles y funciones permite reconocer tiempos, generar
controles y evitar improvisaciones que pongan en riesgo el cumplimiento
del objetivo (Diagnoéstico al Macro Proceso. Pag. 7).

Si bien la recomendacion realizada por la Dipres se llev6 a cabo en 2008, la opinién de
los actores entrevistados refleja poco avance en la materia. El problema fue
mencionado de forma recurrente por tanto por el grupo de funcionarios nacionales,
regionales y por los coordinadores sectoriales:

Mas alla de tener las bases de la Ley, no hay evaluacidon, no hay
procedimientos, o instructivos especificos para cada proceso o etapa
(Participante 7. Grupo Focal Directivos Nacional).

Yo creo que falta participar en armar los procedimientos... armar formatos.
Me imagino un libro que vaya con un anexo y si se modifica, se cambia y se
deja un documento actualizado. Para asi, no perder tanto tiempo explicando,
porque cuando uno explica depende de la situacién del otro, en cambio
cuando queda escrito es mas facil (Participante 2. Grupo Focal Directivos
Nacional).

(...) larelacién de las areas con el Fondart, me parece que no esta claro el rol
de las areas artisticas como tales con el Fondart, es decir, para las areas es
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fundamental la participacion en toda la fase de concurso y sobre todo para
las evaluaciones y eso hoy no se estda dando (Participante 6. Grupo Focal
Coordinadores de area).

Depende de la voluntad personal, de cuantas veces fuiste a tocar la puerta a
la oficina para que te pesquen (Participante 10. Grupo Focal Coordinadores
de area).

Actualmente los procedimientos que rigen la administracion del Fondo quedan
principalmente determinados por los contenidos de las Bases del Concurso. Estas se
transforman a la vez en las reglas de la convocatoria y en los procedimientos de
administraciéon del Fondo ya que los plazos y responsables dentro del CNCA se
determinan en funcién de los acuerdos llegados en las bases.

La falta de procedimientos establecidos genera incertidumbre entre los profesionales
vinculados a la administracién de Fondart, dejando una serie de decisiones a discrecion
y voluntad de las personas. Se identifica una escasa coordinacién entre departamentos
y falta de claridad en los tiempos y responsabilidades del conjunto de actores
vinculados al proceso. Esto se encuentra estrechamente ligado a la falta de
procedimientos claros que asignen responsabilidad y establezcan mecanismos claros de
interaccion entre los multiples actores internos y externos que participan de la
administracién del Fondo.

Falta de coordinacidn entre Departamentos, o sea, a alguien se le ocurre una
idea y no la comunica a nadie. Ocurre también que no sabemos cuando
(otros departamentos) nos van a dar una respuesta (Participante 2. Grupo
Focal Directivos Nacional).

Una vez mas el diagndstico que emerge en el contexto del Fondart 2015-2016 fue
identificado en la evaluacion llevada a cabo por la Diagnéstico al Macro Proceso en
2015:

No es posible identificar los tiempos y plazos (ya sean minimos o maximos)
para cada uno de los procesos y subprocesos levantados, segun sefialan las
distintas fuentes de informacién el macroproceso general solo contempla
una herramienta de gestion (carta Gantt) que permite una aproximacion no
vinculante de tiempos de ejecucion de cada actividad o tarea, ademas de
algunos plazos indicados en las bases y en la ley. A modo de ejemplo la
elaboracién de las bases del concurso no contempla un plazo para su disefio
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y tampoco para su estructuracion mediante una Resolucién exenta
(Diagnéstico al Macro Proceso, pag. 7).

Tanto los funcionarios del Fondart como los evaluadores manifiestan que, ademas de los
problemas logisticos generados, la falta de procedimientos y funciones crean un clima
de ausencia de responsabilidad sobre las decisiones que se toman en el marco del
Fondart. Al no haber claridad sobre los roles de cada actor, existe la percepciéon de
ausencia de responsabilidad sobre las consecuencias de las decisiones a las que se
llegan. Esto se ve acrecentado debido a la naturaleza colegiada de muchas de estas y a
la subcontratacion de procesos claves como lo son la determinacion de admisibilidad y
la evaluacion de los proyectos.

Creo que el Fondart esta disefiado para que nadie se haga responsable de
nada. Eso deriva en que el Fondart es visto como un instrumento de politicas
publicas donde nadie se hace responsable, y tiene que ver con un mensaje
transversal, que los evaluadores no somos personas que nos hacemos
responsables, por nuestra situaciéon contractual, por nuestra relacién con el
Fondart, por todo lo que implica eso. Si yo hago una mala evaluacién y
beneficio a alguien, nadie se hace responsable de eso. Si yo distribuyo
sesenta millones de pesos, del dinero del tesoro fiscal de todos los chilenos,
nadie se hace responsable por eso, si yo me equivoco en eso (Participante 8.
Grupo Focal Evaluadores).

Tal vez el ejemplo mas claro de la falta de claridad y coordinacién en las funciones y
procesos es que el equipo directivo del Fondart manifiesta no tener conocimiento sobre
el presupuesto a su disposicion para la administraciéon del Fondo.

Especificamente el presupuesto, mas alla del tema de los fondos, nosotros
tenemos como punto critico que, en el proceso, no conocemos el
presupuesto operativo de los fondos (Participante 5. Grupo Focal Directivos
Nacional).

Esta falta de informacion dificulta la toma de decisiones estratégicas sobre las
actividades a llevar a cabo durante el afio, ya que cada item que erogue gastos debe ser
consultado de forma individual con el departamento a cargo de la administracion de los
recursos.
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iv. Cambios constantes en nivel directivo y en equipos generan redisefos
permanentes del Fondart

Los actores involucrados manifiestan que existe una alta rotaciéon de personal en el
nivel directivo del Fondart, especificamente en la Secretaria Ejecutiva y las jefaturas de
area. Los cambios de personal a este nivel se traducen, con frecuencia, en cambios a
nivel estratégico en las definiciones del concurso, el ejemplo mas claro es la suma o
modificacion anual de las lineas de postulaciéon.

No sé si es un tema de procedimientos, es un tema de... que entra y sale gente
muy facilmente, sobre todo a nivel de Jefaturas (Participante 8. Grupo Focal
Directivos Nacional).

Como que no te puedes culturizar con el concurso, porque estd en
permanente modificacidn, ni siquiera en mejora, sino que va cambiando
radicalmente y tampoco se nos informa (Participante 3. Grupo Focal equipos
Regionales).

Si bien la apertura al cambio podria ser un facilitador de la innovacién, el diagnéstico
compartido es que los cambios no son provechosos ya que afiaden incertidumbre sin
resolver los problemas identificados previamente. Existe la percepcién que las
decisiones se toman de forma personalista y no como parte de un proceso de mejora
consensuado y basado en el diagnoéstico. Se manifiesta ademads que estos cambios tienen
impactos particularmente negativos en un contexto de ausencia de procedimientos,
funciones y responsabilidades claras.

Siento que afio a afio es un Fondart que se esta re inventando, las lineas del
Regional se van para alla; siento que hay un desorden sobre donde se
postula, a qué, cuando (Participante 10. Grupo Coordinadores de area).

La rotaciéon de jefaturas y los cambios asociados generan dificultades entre los
funcionarios y usuarios del Fondart, ya que muchas veces son las personas que trabajan
directamente con el publico los que deben dar explicaciones por decisiones que pueden
resultar inconsistentes o compromisos incumplidos:

La Secretaria Ejecutiva anterior dice “hagamos esto con ustedes” y llega una
Secretaria Ejecutiva nueva y dice: “no, no lo vamos a ver”. Entonces, qué
mensaje uno entrega al sector, porque a principio de afio pude haber dicho
“si, haremos capacitaciones, haremos esto”; cambia el Secretario Ejecutivo y
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no vamos a hacer nada (Participante 6. Grupo Focal Coordinadores de
areas).

Las consecuencias de la rotacion frecuente de personal directivo se ven reflejadas en
todas las etapas posteriores del concurso, generando una sensacion de falta de
continuidad y predictibilidad al accionar del Fondo.

v. Escasa coordinacion entre el nivel central y regional en la planificacion,
disefio y administracion del Fondo.

Si bien actualmente la division del concurso entre Fondart Regional y Nacional es uno
de los ejes estructurales de su organizacion, existe escasa coordinacién entre los
funcionarios del nivel central y el regional para la administracién del mismo.

Los funcionarios de ambos niveles manifiestan no sentir que estan trabajando en
equipo, y se percibe desde ambos niveles falta de confianza y escasa capacidad de
coordinacion. Los problemas generados se inician en la etapa de planificacion
estratégica y se manifiestan en todas las etapas del proceso.

En materia de planificacion estratégica, las lineas del concurso nacional y regional se
definen en el nivel central sin consulta a los funcionarios regionales, a cargo del
concurso. Los funcionarios regionales muchas veces conocen los contenidos de las
bases, y por ende la especificidad del concurso, al mismo tiempo que los postulantes
cuando las bases son hechas publicas. Si bien su trabajo se ve directamente afectado
por el documento, no es usual que revisen ni conozcan el documento antes de su
difusién publica.
Somos el unico Fondo con Fondo Regional y ahi nosotros tenemos una
debilidad al establecer comunicaciéon con las regiones. Con la parte del
Disefio de Concurso, nosotros mas bien..no me gusta esta palabra, pero
somos un poco impulsivos. Les decimos “estas son sus bases para el Fondo
Regional” y no les preguntamos nada. Solo preguntamos cuanta plata le dara
a la linea, “de su monto total, diganos como sera su distribuciéon por linea
(Participante 2. Grupo Focal Directivos Nacional).

A nosotros nos dicen “este es el disefo, ejecutenlo” (Participante 1. Grupo
Focal equipos Regionales).
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Esta falta de coordinacion sucede también al momento de adjudicar los proyectos. Los
funcionarios regionales manifiestan tener conocimiento de los resultados al mismo
tiempo que los postulantes, lo que dificulta mucho planificar el trabajo de firma de
convenios y seguimiento que tienen a cargo para el Fondart Nacional.

(...) Nos llega el producto, con decirte que muchas veces los ganadores de
proyectos se enteran antes que la Direccion Regional de que ganaron. “Oye,
me gané un proyecto, donde tengo que firmar” (Participante 5. Grupo Focal
equipos Regionales).

Al final, los que hacen seguimiento de proyectos, son mas de regiones
entonces ahi se presentan todas las dificultades que puede tener la ejecucion
y los papeles que deberia presentar. O sea, en el disefio de concurso, en el
disefio de convocatoria y la planificacion estratégica que es pésima, o sea, no
hay planificaciéon estratégica (Participante 3. Grupo Focal equipos
Regionales).

Se identifica también diferencias importantes entre las cargas de trabajo anuales de
ambos equipos y una falta de atencion a los tiempos de los otros. Los funcionarios
regionales manifiestan recibir multiples pedidos de informacién por parte del nivel
central en momentos en los que se encuentran dedicados a la firma de convenios y al
seguimiento de los proyectos, lo que dificulta mucho el cumplimiento de sus labores
regulares y de las solicitudes adicionales.

3. ETAPA DISENO DEL CONCURSO

Disefio de Bases
del concurso

Configuracion de
plataformas y
formularios

—

Plan de gestion del

-

>

Produccion de la
Evaluacion

>
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Esta etapa contempla el proceso de disefio del concurso, el cual cuenta, a su vez, con
cuatro subprocesos: el disefio de bases del concurso, la configuracién de plataformas y
formularios de postulacion; el plan de gestion del concurso y la produccién de la
evaluacion.

Tiene como objetivo el disefio del contenido y gestion de los concursos Fondart Nacional
y Regional y los instrumentos que los normaran. Es llevado a cabo por el equipo del
nivel central, con escasao nula participacién desde las regiones.

El proceso de disefio del concurso genera los instrumentos mas visibles del Fondart que
consisten de las bases de los concursos, los formularios y la plataforma tecnologica
necesaria para su ejecucion. Las decisiones tomadas en esta fase se transforman en el
hilo conductor del accionar del Fondo ya que, actualmente, las bases de los concursos
ademas de determinar las caracteristicas de estos, se transforman en el referente en
materia objetivos, procedimientos y metas a cumplir que orienta la operacién del Fondo
a nivel nacional y regional.

Este proceso implica un fuerte trabajo de coordinacién al interior del Consejo Nacional
de la Cultura y las Artes ya que involucra a una gran cantidad de departamentos. La
responsabilidad recae sobre la Secretaria Ejecutiva del Fondart, pero resulta
fundamental la participacion de al menos las siguientes unidades: el Departamento de
Fomento de la Cultura y las Artes, el Departamento de Administracion y Finanzas, el
Departamento Juridico, Departamento de Comunicaciones, Gabinete del Ministro,
Gabinete de Subdireccién y el comité de Fondart del Directorio Nacional.

Principales hallazgos generales de la etapa de disefio del concurso

Lineas del concurso cambian de forma constante
Temas estratégicos (analisis macro) y existe poca claridad sobre las definiciones y
objetivos de cada una de ellas.

a. Lineas del concurso cambian de forma constante y existe poca claridad sobre
las definiciones y objetivos de cada una de ellas.

La Ley n? 19.981 determina la existencia minima de las siguientes 6 lineas en el
concurso, indicando ademas que el Directorio puede definir otras adicionales:

Fomento de las Artes.

— Desarrollo Cultural Regional.

Conservacion y Difusion del Patrimonio Cultural.

Desarrollo de las Culturas Indigenas.

Desarrollo de Infraestructura Cultural.
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— Becas y Pasantias.

El concurso 2016 incluyé un total de 17 lineas tematicas, nueve de ellas en el Fondart
Nacional y ocho en el Regional. Si bien las seis lineas tematicas originales guardan
continuidad en el tiempo, la cantidad y definicién de las lineas adicionales son sujeto de
modificacion constante.

Los postulantes y algunos coordinadores sectoriales evaluaron la diversidad de lineas
como un facilitador del viaje de los usuarios Fondart ya que permiten acoger
manifestaciones artisticas de diferente indole. Sin embargo, existe consenso también
sobre un uso poco ordenado y estratégico de las lineas tematicas.

El primer problema identificado es el cambio constante de las lineas afio a afio, su
definicién y su asignacién al Fondart Nacional o Regional. Los actores perciben los
cambios como discrecionales y no alineados a objetivos estratégicos o necesidades
emanadas de los diagndsticos que se realizan. En general la definiciéon de las lineas
parece quedar Unicamente a criterio de la Secretaria Ejecutiva del Fondo, con la venia
formal del Directorio:

(...) hay algunas lineas que estan por Ley, por lo que no se pueden tocar y
otras que no. Respecto a las que no estan por Ley, puse como algo negativo,
que... estarian en funcién del Secretario Ejecutivo que est4 a cargo y eso a
mi me parece que genera confusion (Participante 9. Grupo Focal Directivos
Nacional).

La definicién de las lineas resulta ademas poco clara, lo que presenta problemas para
identificar la idoneidad de los proyectos que se reciben. Esto genera también un
problema para la focalizacion tematica, territorial y por experiencia de los recursos del
Fondo ya que las lineas actuales no estan alineadas con estos objetivos del CNCA. La
multiplicidad de lineas permite ademas que los proyectos se modifiquen ligeramente
para que sean considerados admisibles en alguna de las lineas sin que esto corresponda
a un aporte real a la tematica:

Los objetivos estan mal definidos y no permean el documento... y ademas
son demasiado amplios, no limitantes, no te restringen nada, o sea te
permiten hacer lo que el postulante quiera (Participante 3. Grupo Focal
equipos Regionales).

El hecho que haya demasiadas lineas, induce... “al maquillaje” de los
proyectos. Como son tan amplias, tan especificos, las personas tratan de
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adecuar su proyecto al area (Participante 6. Grupo Focal Postulantes y
Beneficiarios).

La multiplicidad de lineas genera problemas en otros procesos del Fondart,
particularmente en el de evaluacion. El gran niimero de lineas y su definicién poco clara
dificulta identificar evaluadores idoneos, el establecimiento de criterios y de rubricas
de evaluacion. Este problema se ve agravado al enfrentar cambios anuales que limitan
la utilidad de evaluaciones que se hayan podido hacer sobre el desempefio de las lineas
en afos anteriores.

La asistencia que te dan en el momento de la postulacién, es una. Te sirve y
la usas, pero cuando ya llegas a la parte de evaluacién los evaluadores
consideran que esa no era la linea. Es muy ambiguo, la persona que te asistié
te dice “no, pero si esta es la linea” y llega un evaluador y te dice “esta no es
lalinea (Participante Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

Los cambios constantes en las lineas generan ademas barreras de entrada para los
postulantes con menos experiencia que no logran identificar con facilidad a que linea
corresponden sus proyectos, mientras que los postulantes con experiencia en el Fondo
identifican rapidamente los cambios y tienen la experiencia necesaria para modificar
sus propuestas hasta que sean adecuadas para alguna de las nuevas modalidades.

(...) cuando uno ya ha postulado 5 o 6 veces al Fondart, sabes de memoria
cudl es tu areay si te cambian (la linea) de un afio para otro (Participante 3.
Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

El concurso presenta ademas hace algunos afios la inclusidn de diferentes modalidades
de postulaciéon para algunas lineas tematicas. Festivales y Certamenes y Circulacion se
han abierto bajo la modalidad denominada ventanilla abierta, y Becas y Pasantias que
tiene dos llamados al afio. Esto quiere decir que no es necesario esperar a un llamado a
concurso anual, sino que se pueden presentar postulaciones a través del afo. Esta
modificacion fue bien recibida por postulantes y evaluadores, que identifican como
positivo poder postular cuando surge la necesidad y no solo a raiz de la oportunidad
que significa el concurso Fondart. Sin embargo, los funcionarios Fondart identifican
problemas logisticos que dificultan la ejecucion estas lineas.

Ventanilla Abierta es una fantasia. Es una linda idea “buena onda, puedo
presentar mi proyecto en cada momento”, (...) Es una siper buena idea en el
papel, porque efectivamente  estds  presentando  proyectos
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permanentemente y no tienes un periodo de un concurso, donde todo el
mundo se mata entre agosto y septiembre para tener los proyectos
terminados, para poder salvarse del afio que viene, pero...nosotros como
institucion no estamos siendo capaces de responder ante esa promesa
(Participante 5. Grupo Focal Coordinadores de areas).

El cambio constante de lineas y la cantidad existente hacen dificil el manejo del
concurso y plantea retos importantes para el personal del Fondart. Actualmente, la
multiplicidad de lineas no logra ser un facilitador del proceso de postulaciéon al Fondo,
sino que esta siendo desaprovechado como instancia de alineacién del concurso con la
politica cultural y con los objetivos sectoriales y territoriales del CNCA. En ese sentido
es necesario redisefiar estas lineas, incluyendo en el proceso a las areas y a los
funcionarios regionales y darles la suficiente permanencia en el tiempo que permita
una adecuada definicion, difusién y seguimiento.

El documento Informe n? 1. Redisefio Fondo de Cultura 2016-2017 identifica como
prioritarios dos aspectos vinculados a las lineas tematicas. Por una parte “disminuir la
cantidad de lineas, modalidades y sub-modalidades del disefio de los Fondos” y por otra
“diferenciar las convocatorias en base al monto maximo que entregue la linea (por
ejemplo: doce semanas de plazo para formular proyectos que tengan presupuestos
superiores a los quince millones de pesos, y seis semanas de plazo para proyectos
menores a dicho monto).” Estas medidas identificadas estan alineadas al diagnéstico
generado por los diferentes grupos entrevistados.

b. Subproceso disefo de bases del concurso

Principales hallazgos subproceso disefio de bases del concurso

Bases del concurso poco claras en definicion y

Temas operativos (andlisis meso) lenguaje

i. Bases del concurso poco claras en definicion y lenguaje

Como se ha mencionado, las bases de los concursos Fondart son el documento mas
importante del Fondo, determinando la operacion del concurso y estableciendo en
buena medida los procesos de administracion del mismo. Estos documentos reflejan
también muchos de los obstaculizadores identificados en secciones anteriores ya que
materializan decisiones de etapas anteriores. Las bases son ademas documentos legales
y como tales determinan la mayor parte de procesos y procesos descritos en otras
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etapas, siendo ademas el documento de consulta e interpretaciéon en caso surjan
reclamos.

La primera debilidad que se identifica en las bases es su ambigiiedad con respecto a
definiciones que posteriormente resultan importantes para la evaluaciéon y
adjudicacion de proyectos. Esta ambigiiedad es en muchos casos producto de
definiciones poco claras mencionadas anteriormente. Ejemplo de esto son las
distinciones entre diferentes lineas tematicas, pertenencia al concurso Regional o
Nacional, entre otras. La ambigiiedad resulta en que sea necesario que el departamento
juridico y los evaluadores interpreten las bases de forma constante, lo que expone el
concurso a subjetividades y disparidades de criterio.

Existe una poca claridad en las bases del concurso y lineamientos que
provocan que uno tenga que estar interpretando una y otra vez. Por
supuesto que las interpretaciones son subjetivas y depende de la persona de
turno (...) (Participante 1. Grupo Focal equipos Regionales).

Hemos tenido muchos problemas, en regiones al menos, por proyectos
nacionales y regionales, solo por la ambigiiedad de las bases, son demasiado
genéricas. No apuntan a una linea especifica, no piden algo concreto
(Participante 3. Grupo Focal equipos Regionales).

La falta de claridad en materia de definiciones genera problemas para capacitar a los
postulantes ya que los funcionarios Fondart en regiones muchas veces interpretan el
texto de forma diferente que las personas a cargo de la admisibilidad, los evaluadores y
el departamento legal. Esto puede incluso significar que orientacion prestada por el
propio Fondart no sea consistente con las decisiones que se tomen en torno a la
evaluacion del proyecto una vez este sea presentado.

Los evaluadores identifican que las bases hacen mas compleja su labor, ya que no
brindan definiciones ni parametros que permitan hacer la evaluacion de forma objetiva:

Creo que también un tema severo con los instrumentos y los documentos
que se entregan. Eso yo creo que es severisimo... las mismas bases estan
vergonzosamente redactadas. Entonces de repente genera malestar eso
porque dices: “;esto estd admisible o no?”, “no, es que podria estar en
circulacion, pero también en difusién” porque es super poco claro ;no?... La
difusion también podria ser creada. Crear también podria ser producir.
Investigacion también podria ser difundir. Todo puede ser todo, entonces el
evaluador finalmente se termina intentando bancar algunas definiciones
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extrafias, que estan en los criterios de evaluacion, que estan mal redactados
(Participante 8. Grupo Focal Evaluadores).

Este proceso se agrava porque actualmente las bases son elaboradas por funcionarios
del nivel central con poca participaciéon de actores que en procesos posteriores son los
principales usuarios de estos documentos. Los evaluadores y funcionarios regionales
no son convocados a revisar las bases antes de su publicacién, lo que pierde una
importante oportunidad de retroalimentacion por parte de personas que conocen y
usan el instrumento. Los coordinadores de areas también manifiestan tener poca
participacion en el proceso.

Ademas de la ambigiiedad en las definiciones de fondo, las bases presentan problemas
de forma. Los diferentes grupos de actores identificaron el lenguaje excesivamente
juridico de las bases como un obstaculizador del proceso, siendo el grupo de
postulantes el tinico que no lo mencion6 como problema.

No hemos logrado entregar una definiciéon que sea clara para el postulante
(Participante 1. Grupo Focal Directivos Nacionales).

Sigue primando el lenguaje juridico en las bases del concurso. Creo que eso
es responsabilidad de nosotros... que no hemos sido capaces de imponernos
con una propuesta, porque uno lee esas bases de concurso y son mas
juridicas que programaticas (Participante 9. Grupo Focal Directivos
Nacionales).

Entonces los postulantes me dicen “las bases, primero, nos tratan como si
fuésemos abogados. No entendemos los conceptos, son super ambiguas”
(Participante 4. Grupo Focal equipos Regionales).

Si bien la identificacion del problema fue recurrente durante la etapa de diagndstico, es
importante resaltar que no es identificado como un obstaculizador por todos los
grupos. Este problema afecta especificamente a postulantes nuevos y con menor
experiencia en formulacidon de proyectos. Postulantes con conocimiento del Fondo y
experiencia en la postulacion manifiestan no tener problema en entender y usar las
bases como guia de su experiencia con el Fondart. Estas diferencias generan barreras de
acceso al Fondo y restringen algunas de sus potencialidades.

(...) me toca representar un sector poco académico y, por lo tanto, esta lejos
de esta herramienta jlejisimos! (...) la caracteristica de este Fondo es un
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universo hiperacademizado, te exige un lenguaje, tipo de comprensidn,
léxico, metalenguaje. Es super elitista. Hay un gran segmento del sector
artistico, que le pasa a Pueblos Originarios, le pasa a Artesania y pasa en otros
ambitos donde esa herramienta no se maneja y quedan inmediatamente
fuera de este proceso y no hay otra herramienta (Participante 7. Grupo Focal
Coordinadores de areas).

Las bases incorporan ademas una serie de requisitos de admisibilidad,
incompatibilidad y condiciones para la rendicién de cuentas que se pueden identificar
como el origen de muchos de los problemas identificados en etapas y procesos
posteriores del concurso. En ese sentido resulta importante revisar la utilidad y
pertinencia de incluir estos requisitos dentro de las bases del concurso ya que hoy son
poco valorados por los actores involucrados como herramienta para la toma de
decisiones y generan una importante carga de trabajo para los postulantes y
funcionarios del Fondo. Estos aspectos quedan reflejados en la priorizacion realizada
en el documento Informe n? 1. Redisefio Fondo de Cultura 2016-2017 el cual establece
dos metas al respecto:

— Examinar y redisefiar los contenidos transversales y sectoriales de las bases de
concursos (por ejemplo, incompatibilidades, condiciones para la rendicién y
normativa laboral).

— Restringir la cantidad de antecedentes complementarios que se pueden adjuntar
a las postulaciones.

Se identific6 como un tema también importante que las bases reflejen las exigencias
normativas del sector. En ese sentido un problema que presenta el Fondo es que
permite a proyectos Fondart no cumplir con la Ley que regula las condiciones de trabajo
y contratacidn de los trabajadores de las artes y espectaculos. Esta excepcion genera
importantes inconsistencias con la politica publica en la materia.

En la elaboracién de las bases del Fondart deben ademas enfrentar el reto de normar el
concurso con el objetivo que se cumplan no solo sus procesos sino también sus
objetivos. En este aspecto queda aiin un importante espacio de mejora.

c. Subproceso configuracion de plataformas y formularios

Principales hallazgos subproceso configuracion de plataformas y formularios

Temas operativos (andlisis meso) Disefio de la plataforma de postulacién y
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evaluaciéon es inconsistente con las bases del
concurso.

i. Diseiio de la plataforma de postulacion y evaluacion es inconsistente con
las bases del concurso

Un aspecto relevado ya en 2008 por la evaluacion de la Dipres y retomado por el
Diagnéstico al Macro Proceso (2015) es la falta de consistencia que existe entre la
plataforma de postulacion y evaluacidn y las bases del concurso.

Desde su implementacion las multiples plataformas de postulaciéon no han
garantizado un correcto funcionamiento de la gestion administrativa
interna del proceso,” "siendo una clara demostracion de la falta de disefio
participativo (...) los problemas que se generan con la herramienta pueden
ser explicados por la falta de integracién (disefio de plataforma) del equipo
que desarrollalas bases de concurso” (Diagnostico al Macro Proceso, pag. 6).

Tema que también aparece en los discursos de algunos de nuestros entrevistados:

(...) hay un problema aca y es parte del disefio de concurso y es que las bases
no se condicen con la plataforma, entonces ahi se nos genera un problema
porque la gente dice que “la plataforma no debiese dejar ingresar este
documento, si por base no estd permitido”, o sea, ;cual es la relacién que
tiene la plataforma con las bases de concurso? No hay validacidn, no hay
coherencia (Participante 2. Grupo Focal equipos Regionales).

La inconsistencia entre la plataforma y las bases obstaculiza procesos y subprocesos
posteriores del Fondart. Genera confusién en los postulantes ya que las categorias y
descripciones no son consistentes y permite que se cargue documentacion que no
corresponde como antecedentes del proyecto. Esto enlentece el proceso de
admisibilidad y de evaluacién de los proyectos y es identificado como un problema
recurrente por parte de los funcionarios y evaluadores del Fondart.

La inconsistencia surge principalmente por un problema de coordinacién entre areas.
La licitaciéon para el manteamiento de la plataforma debe realizarse con varios meses
de anticipacién para que esta esté lista cuando abra el proceso de postulacién. Cuando
se convoca a esta licitacion, las bases del concurso no estan listas por lo que es imposible
incorporar la descripcion técnica de las necesidades en los documentos de compra.

No hay una..mirada sobre el proceso integral. El proceso se tiene que
adaptar a la tecnologia y no la tecnologia al proceso, por lo tanto, estamos al
revés (Participante 8. Grupo Focal Directivos Nacionales).
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Es que el formulario va después de las bases. Es la plataforma, la que ahora
en noviembre se esta licitando. Yo lo supe del viernes, entonces... es
sorprendente, porque licitan algo sin saber qué ibamos a necesitar. Por
ejemplo, si nosotros hacemos una previsibilidad, eso ya no quedd
(Participante 1. Grupo Focal Directivos Nacionales).

Si bien se lleva a cabo una evaluacién del desempeno de la plataforma en el concurso
anterior, los cambios constantes que sufren las bases hacen que este analisis no genere
informacion lo suficientemente pertinente para alinear el instrumento con las bases.

Se ha identificado como una acciéon prioritaria en el redisefio del Fondo “la
implementacion de una plataforma tecnolégica con una base comin de datos, que
incorpora mdédulos de postulacion, evaluacion, seguimiento y reportabilidad, entre
otros.” (CNCA, 2015).

No obstante, el éxito de esta medida dependera de la coordinaciéon temporal de los
procesos del Fondart ya que en la actualidad no se pueden hacer operativas las mejoras
que se identifican. El disefio de la plataforma se beneficiara de lineamientos mas claros,
bases estables con pocas modificaciones y una reduccién considerable de los
antecedentes necesarios. Otro de los aspectos priorizados en el proceso de redisefio es
la necesidad de “simplificar y dar coherencia a los formularios de postulacion para que
sean mas pertinentes a las bases de concurso, la plataforma de postulacién y las
particularidades de cada linea”.

Estas modificaciones en subprocesos anteriores podrian mejorar considerablemente la
utilizaciéon del instrumento por parte de los postulantes y evaluadores. Actualmente la
plataforma cumple cierta funcién de orden y sistematizacion de informacion, pero esta
siendo sub explotada y es fuente de problemas al permitir inconsistencias que tienen
consecuencias posteriores, generando confusion en el postulante y personal Fondart.

Existen ademas problemas con plataformas administrativas creadas para el
seguimiento de los proyectos, que si bien se contrataron y disefiaron - en un caso
inclusive llegando a la carga de informacion administrativa - posteriormente fueron
desestimadas. Los funcionarios no conocen las razones detras de estos cambios lo que
genera malestar y pérdida de confianza en la implementacion de nuevas herramientas
de trabajo.

111



d. Subproceso plan de gestion del concurso

Principales hallazgos subproceso plan de gestion del concurso

Plazos ajustados para la difusion de las bases

Temas operativos (andlisis meso . . s
P ( ) entre funcionarios Fondart y publico en general.

i. Plazos ajustados para la difusion de las bases entre funcionarios Fondart
y publico en general

El plan de gestion del concurso es uno de los subprocesos del Fondart que tiene menor
desarrollo. Es recurrente que las bases del concurso se finalicen el dia antes de su
publicacién, lo que implica que la mayor parte de funcionarios Fondart las recibe al
mismo tiempo que el publico en general. Esta particularidad dificulta la puesta en
marcha de un plan de gestiéon del concurso que involucre de forma ordenada a todos los
funcionarios del Fondo en el nivel central y regional, ya que —sobre todo estos
ultimos— tiene que familiarizarse con los documentos que normaran su trabajo de
forma simultanea al llegado de consultas y pedidos de capacitacion por parte de los
postulantes.

El periodo de postulacion, cuyo inicio marcala publicaciéon de las bases, genera entonces
una fuerte carga de trabajo en todos los niveles del Fondart y muchos funcionarios
manifiestan no tener los recursos humanos para cubrir la multiplicidad de demandas
que enfrentan en esta etapa del proceso:

Es que va todo un poco de la mano, porque si nosotros tenemos la base un
dia que se abre el mismo dia la postulacién, en mi caso, entonces el periodo
que es un mes, recibo las postulaciones, contesto correos, contrato a los
evaluadores. Entonces, un monton de temas administrativos cierra la linea,
entonces en qué momento hago una capacitacion (Participante 2. Grupo
Focal Directivos Nacionales).

La publicacion de las bases marca también el inicio de la busqueda de personal de apoyo
para la evaluacion de admisibilidad y de la contratacién de evaluadores —ya que las
lineas quedan definidas con certeza a través de las bases— ambas actividades a cargo
de los funcionarios regionales en el caso del Fondart Regional.

La escasa profundidad de desarrollo del plan de gestién se evidencia también en
problemas operativos. El material para la difusiéon del concurso producido por el nivel
central, por ejemplo, llega muchas veces a regiones cuando el concurso ha cerrado.
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jAh! Y lo otro. El material de difusion que nos llega, nos llegan cuando se
cierran las lineas, jno hay material! (Participante 3. Grupo Focal equipos
Regionales).

Esto quiere decir que si bien se tienen comprometidas capacitaciones no se cuenta con
informacion actualizada para llevarlas a cabo.

El plan de gestion del concurso deberia ademds contemplar la idoneidad de los plazos
y fechas de los llamados frente a las necesidades del publico objetivo. En este aspecto
se identificé como limitacidn que las fechas del concurso no conversen con las fechas
de cada area artistica. Esto dificulta la postulacién para algunas areas, sobre todo las
menos establecidas y/o mas informales:

(...) abrir un Fondart en julio cuando tu estds cerrando semestre, es
complejo en términos de carga laboral para el artista. También en complejo
en términos de planificacién en espacios de exhibicion (...), hay un problema
de la planificacién entre la capacidad del artista de autofinanciar sus
proyectos, si es que no segana el Fondart y el compromiso que tiene con los
espacios de exhibicién (Participante Grupo Focal Postulantes vy
beneficiarios)

Este subproceso debe ser repensado para operar como un facilitador del Fondo y no
como un requisito que se cumple a costa de la calidad del servicio al usuario y la
experiencia de los funcionarios involucrados.

e. Subproceso de produccion de evaluacion

Principales hallazgos subproceso de Produccién de Evaluacion

Temas estratégicos (analisis macro) Rol y perfil del evaluador no esta claramente definido

Existe dificultad para convocar evaluadores, lo que se
dificulta por la incompatibilidad entre ser evaluador y ser
postulante

Baja capacidad de evaluadores regionales

Evaluadores no reciben capacitaciéon

Temas instrumentales (analisis micro) Baja remuneracién del evaluador y, exceso de carga de
trabajo en periodos cortos de tiempo

Temas operativos (analisis meso)

En primer lugar, es importante sefialar que la etapa de produccion de la evaluaciéon
tiene su manifestacion en la etapa de evaluacion de los proyectos representados, por lo
que se tiende a considerarla parte de este subproceso. Sin embargo, la produccién de la
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evaluacion es una etapa previa, comprometida entre el Disefio de Concurso y el inicio
de la etapa de Postulacién.

Respecto al subproceso de Produccién de la Evaluacién, la normativa establece que “El
Directorio designa a los integrantes de los comités de especialistas, becas jurados del
Fondart” (art. 6 Ley CNCA). De la misma forma, se sefiala que “Los jurados que se
designen deberan estar integrados, a lo menos, por un 50% de personas provenientes
de regiones diferentes de la RM” (art. 6 Ley CNCA). Y finalmente, que “Especialistas y
jurados deberan contar con una destacada trayectoria en la contribucion a la cultura
nacional o regional” (art. 8 Ley CNCA).

Sin embargo, algunos de estos aspectos considerados en el reglamento interno del
Consejo, porun lado, no se cumplen a cabalidad, o por otro, representan aspectos a
mejorar desde la opinién de los actores consultados en esta primera etapa de trabajo de
la consultoria.

i. Roly perfil del evaluador no es conocido ni validado por los postulantes

El proceso de seleccion de evaluadores es claro y normado segin reglamento interno
del Fondo, siendo el mismo tanto para el Fondo Nacional como el Regional. Este proceso,
basicamente consiste en que los Directores Nacionales o la Secretaria Ejecutiva
seleccionan candidatos (ayudados por los coordinadores de areas y encargados
regionales) y es el Consejo quien decide a los finales participantes. No obstante, desde
la 6ptica de los entrevistados se considera que esta etapa tiene dos grandes falencias:

— No existe un perfil definido para la seleccion de evaluadores, Unicamente
indicandose que deben tener trayectoria.

— No queda del todo claro cudl es el procedimiento interno para que la Secretaria
Ejecutiva y/o los Directores Regionales seleccionan nombres para proponer al
Consejo.

Asi describen las etapas de este proceso los encargados regionales y evaluadores:

Con respecto a los evaluadores, efectivamente nosotros como método de
Fondo, presentamos una propuesta que debe ser aprobada por los
Consejeros Regionales y después debe ser ratificada por el Directorio
Nacional y esa gestidn de ratificacion algunas veces se demora un mes o mas
y eso significa, ademas, que limita a las personas que se presentaron para ser
jurado de evaluadores, para que puedan presentar sus proyectos, lo
responden cuando el concurso ya tendria evaluadores. Entonces, muchas
personas estan enojados con nosotros, porque yo también soy jurado de
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evaluadores, los hicimos esperar todo este tiempo y no presentaron sus
proyectos, y tampoco quedaron para ser jurados (Participante 4. Grupo
Focal equipos Regionales).

Desde la mirada de los mismos evaluadores este problema es bastante claro.

Existe poca claridad entre los evaluadores de como llegan sus pares a la
mesa. No queda claro quienes acceden al mecanismo por postulacion y
quienes por invitacion (Participante 1. Grupo Focal equipos Regionales).

ii. Existe dificultad para convocar evaluadores, lo que se dificulta por la
incompatibilidad entre ser evaluador y ser postulante

De esta manera, se aprecia una de las principales dificultades presentes en esta etapa:
la seleccion de evaluadores es dificultosa y lenta, principalmente por problemas de
inhabilitacién de algunos evaluadores, ya sea por tener proyectos ejecutandose o
querer postular al Fondo ese mismo afio.

En primer lugar, hay un problema logistico para encontrar suficientes evaluadores,
reportado por todos los entrevistados, produciendo que el personal del Fondart tenga
diversos problemas para crear la lista de evaluadores a presentar como alternativa.
Esto ha llevado a recurrir “siempre a los mismos” o usar contactos personales de ellos
para “convencer” gente de para que sea evaluador.

En segundo lugar, este problema se agudiza porque dado que el evaluador no puede
postular al Fondo, existe una tension entre estos dos temas. Esto produce que el nimero
posible de evaluadores a seleccionar se reduzca importantemente ya que muchos
artistas optan por postular mas que ser evaluador.

iii. Baja capacidad de evaluadores regionales

La combinacién de estos factores conlleva que algunos de los evaluadores convocados
no sean los mas idoéneos ya sea por trayectoria artistica o capacidad de discernimiento
sobre obras o proyectos de calidad. No obstante, es dificil asegurar idoneidad sin un
perfil claro de evaluador al cual comparar.

(.--) (Qué se da? Se da que las personas que componen a los evaluadores, no
son los creadores o los artistas mas destacados de la region, son los que
nosotros elegimos y consideramos mejor de quienes nos llegan. Entonces,
entre estos curriculos que nos llegan y que son muy pocos, donde tenemos
que hacer malabares (Participante 4. Grupo Focal equipos Regionales).
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Asi describen esta dificultad desde el grupo de coordinadores de lineas artisticas:

(...) considerando la precariedad de los sectores, muchos no pueden ser
evaluadores ni jurados, porque muchos estan postulando (Participante 2.
Grupo Focal Coordinadores de areas).

Desde la dptica de los postulantes, se esta de acuerdo que los mismos procesos de
inadmisibilidad hacen que los evaluadores mas calificados no puedan ser parte de este
proceso por encontrarse postulando sus propios proyectos.

No siempre son las mejores personas las que evaltian, no siempre tienen los
mejores criterios, en el fondo si estoy evaluando un proyecto de creacién
(por qué no puedo evaluar uno de becas y pasantias? (Participante 3. Grupo
Focal Postulantes y Beneficiarios).

iv. Evaluadores no reciben capacitacion

Esta dificultad para seleccionar a las personas mas idoneas para ser partes del proceso
de evaluacion se suma a insuficiente o inexistente capacitacion para estos profesionales.
En otras palabras, al ser seleccionado como evaluador no existe una etapa de
capacitacion en la cual se le expliquen sus funciones y los criterios que debe utilizar al
evaluar.

Todos los afnos deberiamos tener no solamente una seleccién, sino un
proceso de capacitacién también e instancia de coordinacion logistica.
Capacitacion en un sentido mas simple (Participante 5. Grupo Focal
Evaluadores).

(..-) Enorme, son dos horas abriendo proyecto porque son una cantidad de
anexos, una cantidad de cosas que hay que tener un minimo de relaciéon con
el mundo profesional, de gestion y todo eso para poder entender, mas alla de
que yo venga, sea directora teatral y qué sé yo. Tengo que saber de gestion,
tengo que saber de postulacion, y esto es una capacitacion (Participante 5.
Grupo Focal Evaluadores).

Asi lo describen los beneficiarios:

Yo creo que necesitamos capacitar a los evaluadores y efectivamente,
mejorarel nivel de los evaluadores, es fundamental (Participante 7. Grupo
Focal Postulantes y Beneficiarios).
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v. Baja remuneracion del evaluador y exceso de carga de trabajo en
periodos cortos de tiempo

Por otro lado, las dificultades del rol del evaluador se ven acrecentadas por la falta de
condiciones econ6micas, materiales y de tiempo, dispuestas para la ejecuciéon de esta
labor. Asi, para ojos de nuestros entrevistados, al evaluador en primera instancia se le
priva de poder postular con su propio proyecto y ademas se le somete a una sobre carga
laboral concentrada en un corto periodo de tiempo, que a su vez se encuentra mal
remunerada.

(..-) los montos son muy bajos, poca calidad en el valor y el trabajo. Creo que
se les paga muy poco, los montos estan congelados hace tiempo y eso afecta
la calidad del evaluador que estamos eligiendo y el nivel de compromiso...eh,
y es aun mas grave porque tenemos un sistema, una forma de interpretar el
pago de evaluador por doble mirada, que hace que el monto sea bajo. Es una
forma de interpretacion, de la cual el Departamento Juridico puede decir si
es univoca o no, yo creo que no. Plata hay (Participante 9. Grupo Focal
Directivos Nacionales).

Asi lo describe una conversacion en el grupo de coordinadores de area:

Participante 7: Lo que pasa es que hay un plazo general que se pone, y el
plazo que se pone a cada Comité, es de 9 a 6, en algunos una semana o dos
semanas maximas en otros casos. Y yo pienso “;quién puede?” “;Quién!”.

Participante 3: Les pagan mal, los torturan con los proyectos, los dejan
encerrados como una semana.

Participante 8: Por ende, es un desastre (Grupo Focal Coordinadores de
area).

Este problema se ve acrecentado por la exigencia de la doble mirada al evaluar cada
proyecto, ya que ademas de la carga de revisar los proyectos asignados a cada uno,
deben ser parte de largas reuniones con otros evaluadores para lograr acuerdo sobre
los criterios utilizados. Siendo el principal problema de esto, que al sumar “miradas” a
un proyecto el pago por larevision de este se divide entre las personas que lo revisaron,
quedando un monto bastante bajo a pagar al evaluador. Ademas, existe una disparidad
en cantidad de proyectos que tiene que evaluar cada uno, generando que a algunos se les
pague muy poco por participar de esta instancia; en otras palabras, revisaron y se le
pagaron por tres proyectos, pero debieron escuchar los 50 proyectos que se evaliian en
lamesa.
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Asi lo describe el grupo de evaluadores:

Entonces al final me pagaron los tres que me lei, y estuve yendo como un
mes a escuchar cosas que, en realidad si yo hubiese sido o limitado lo que
me tocaba a mi, es que me importa, pero en realidad como yo también soy
actriz entonces “chuta ya, ;pa’ qué? vayamos mas rapido”, porque todos nos
queriamos ir (Participante 1. Grupo Focal Evaluadores).

Ese es un problema que incluso yo lo traia. Hay algunos evaluadores que nos
tocan muy pocos proyectos, como tu dices, y se les paga por proyecto, pero
tienen la obligacion de estar en el didlogo, en el colectivo, o sea... Y estan todo
el tiempo, son muchas horas y se les paga nada, de verdad veinte mil pesos
pa’ un proyecto. Deberian pagarse por reunion (Participante 3. Grupo Focal
Evaluadores).

Esto dltimo sumado a la incapacidad de algunos artistas para ser evaluadores por estar
en proceso de postulacién o ejecucién de sus propios proyectos, ha llevado a que se
genere un circuito de evaluadores que se han ido repitiendo este rol durante el tiempo.
Sin embargo, esta situacion presenta una doble mirada, ya que para algunos
entrevistados esta mantencién en el rol los ha hecho mas “expertos” a la hora de
seleccionar los mejores proyectos y les ha entregado herramientas que nuevos
evaluadores no poseen; pero por otro lado, hay un grupo de entrevistados que
consideran que los evaluadores que han estado durante mucho tiempo en su cargo
permean la imagen social de que son siempre los mismos los que se ganan el proyecto
(va que son los mismos de siempre quien los evaluan) y ademas estos antiguos
evaluadores han generado tal conocimiento del fondo que se han llegado a considerar
algo asi como los “duefios” de los montos aasignar.

Yo creo que la otra cara de la moneda, es que en Artesania llevan 10 afios y
creen que el concurso es de ellos, que creen que la plata de ellos y que, por
lo tanto, se comportan de manera displicente con la instituciéon o con los
nuevos parametros que uno intenta...eh, instalar y por eso habria también
una media entre evaluadores. Lo que no se hace, es que no se evalua a los
evaluadores (Participante 8. Grupo Focal Coordinadores de area).

(..-) los evaluadores se hacen duefios del proyecto y su opinidn, si bien es
cierto es valida porque son los expertos y todo eso, se hace como ley aun
cuando hay una evaluacidén individual y una colectiva. Como los demas no
conocen el proyecto, solo lo conoce una persona yo creo que seria necesario,
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(...) otramirada en el proyecto que no fuera “tan ley” lo que dice el evaluador
que tenga que evaluar (Participante 2. Grupo Focal equipos Regionales).

No obstante, estos problemas no son del todo nuevos ya que ya han sido descritos por
estudios anteriores. Por ejemplo, el Informe del Diagnéstico del Macro Proceso de
Fondart sefiala que la evaluacion de proyectos esta determinada por subjetividades de
los evaluadores y existe una precaria organizacion de evaluacién que permite que esto

suceda.

La principal debilidad que experimenta esta modalidad de evaluacion es el
alto nivel de dependencia (analisis-presentacién a la comision-
argumentacién y respaldo técnico) de los proyectos en relaciéon a los
evaluadores, debido a que la subdivision de trabajo no permite que todos los
evaluadores revisen todos y cada uno de los proyectos que evaliian en
comision, concluyendo en una revision parcial y sin la mirada critica en
profundidad de todos los proyectos

(...) Se puede sefialar que el nimero total de personas capacitadas para
realizar dicha tarea en el pais, es un grupo reducido y que no recibe un

incentivo que se encuentre mas alld de lo monetario (Diagndéstico al Macro
Proceso, 2015).
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4. ETAPA POSTULACION

Postulacién

Gestion de convoeatoria
y capacitacion

Recepcion de
postulaciones digitales

l

Recepcion de
postulaciones en papel

Coordinacién de
procesos con regiones

l

i

BN (Gestion de plataforma

Capacitacién de call
center

Divulgacién de

>
informacién en medios

La etapa de postulacion corresponde al proceso por el cual se recepcionan los proyectos
a ser evaluados por el CNCA, e incluye los subprocesos: gestion de convocatoria y
capacitacion; recepcion de postulaciones digitales; recepciéon de postulaciones en
papel; coordinacién de procesos con regiones; gestion de plataforma; capacitacion de
call center; y finalmente, divulgacion de informaciéon en medios. Esta etapa consiste en
la parte del macroproceso donde se gestiona el concurso: se inicia al momento de la
apertura del concurso y finaliza una vez que se cierra la postulacion.

En esta etapa, se comprenden las instancias de lanzamiento del concurso, tanto su
publicaciéon en medios y redes sociales, y su difusion a nivel nacional como las
postulaciones en el sistema y sus debidas capacitaciones. Por lo mismo, dentro de la
etapa se encuentran dos subtemas: gestion de convocatoria y capacitacion. Si bien estos
temas se traslapan en mdas de un aspecto, desde el equipo consultor se buscara
diferenciarlos de la mejor manera posible.

Al ser una etapa que se encuentra en medio del macroproceso, es fundamental para los
postulantes y beneficiarios y compromete la participacion de los encargados regionales,
que se debenencargar de difundir y acompafiar a los postulantes de las distintas lineas,
tanto a nivel nacional como regional.

Segun la normativa que rige al Fondo —especificado en el Articulo 6 de la Ley CNCA—
esta etapa debe ocurrir en el segundo semestre, salvo acuerdo del Directorio. Ademas,
el aviso de la convocatoria debe publicarse al menos 20 dias habiles antes de la fecha
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de cierre del concurso. Finalmente, dentro del marco legal se incluye que el llamado a
concurso debe realizarse por una amplia difusién nacional a través de un medio de
comunicacion.

Segun la informacion recolectada, iremos revisando que algunos de estos aspectos
considerados en el reglamento del CNCA no se cumplen a cabalidad o, por otro lado, se
cumplen hasta cierto punto, pero se hace necesario mejorarlos. A continuacién, nos
referimos a ciertos aspectos desde la opinién de los actores involucrados que fueron
consultados en esta primera etapa de trabajo de la consultoria. Dentro de los hallazgos,
diferenciamos entre hallazgos en el ambito estratégico, es decir macro analisis, y
aquellos que se califican entre andalisis meso y micro.

a. Subproceso de gestion de la convocatoria

Principales hallazgos subproceso gestion de la convocatoria

El proceso de postulacién Fondart es la etapa de mayor
visibilidad del fondo y de la institucién en la opinién
publica. Es la etapa principal por la cual la ciudadania
reconoce la gestion del CNCA.

Postulantes desarrollan experticia en el manejo de las
Temas operativos (analisis meso) bases y postulacién al concurso: acceso desigual de los
postulantes

Existe poca difusion de la apertura del concurso

Temas estratégicos (analisis macro)

Temas instrumentales (andalisis micro .
( ) Problemas relacionados con la plataforma web y

postulacién

i. Postulantes desarrollan experticia en el manejo de las bases y
postulacion al concurso: acceso desigual de los postulantes

De cierta manera, a nivel tedrico, se establece preocupacion en cuanto a la diferencia
entre la poblacidn potencial y la poblacién objetivo. Se menciona que no existe claridad
en esta diferenciacion, causando el problema de no poder estimar la cobertura real del
fondo ademas de no tener nocidn del perfil al cual esta apuntando el fondo. Esto causa
mayores problemas al momento de evaluar pues existen postulantes que desarrollan
una cierta experticia en la realizacion de proyectos para el fondo.

De acuerdo a la Dipres (2008) "El programa no ha realizado estudios que permitan
cuantificar la poblacién potencial ni objetivo [...] En promedio, el Fondart financia
anualmente 691 proyectos apoyando a 629 beneficiarios (2004-07). Anualmente, el
programa atiende en promedio al 5,7% de la poblacion objetivo. La cobertura total
alcanzada en el periodo 2004-2007 fue de 14,9%. Asimismo, se indica que dada la
inexistencia de metas y del diagnéstico de linea base, se hace imposible dimensionar las
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consecuencias de la realizacion de 700 proyectos anuales, y de la misma manera no se
puede medir si el nivel nacional de produccién es suficiente. Como consecuencia al
desconocer el perfil del postulante y del beneficiario los postulantes “muchas veces
carecen de formacidn técnica en materia de formulacidn de proyectos, debido a que los
fondos apuntan a un cliente con fortalezas en otras areas” (CNCA, 2014b).

Segun la Dipres (2008) "la cobertura alcanzada por el programa es bastante homogénea
en los distintos estratos: region, tipo, sexo y rango etareo. El programa no tiene metas
de cobertura, que sirva de referencia para evaluar las coberturas alcanzadas".

Todos los actores involucrados en esta etapa se refieren a la problematica que existe
sobre la homogeneidad de los beneficiados y mencionan el fendmeno sobre duplicidad
que ocurre entre los participantes, que se vuelven expertos en el fondo dado que
aprenden a desarrollar proyectos que son continuamente elegidos para ser financiados.

Los actores entrevistados se refieren a este obstaculizador de la siguiente manera:

Lo que yo he observado en mi region, provoca que nuestros usuarios se
conviertan en especialistas para formular proyectos, por lo tanto, cada vez
que me enfrento a una evaluacién, sé que no estamos seleccionando los
mejores proyectos y estamos seleccionando las mejores ideas artisticas y
eso es complejo, porque muchas ideas artisticas quedan fuera porque no
entran, no saben, no supieron entregarlo en el plazo de, la formalidad que se
les pide también (Participante 1. Grupo Focal equipos Regionales).

Pero ojo, que tenemos que tener cuidado porque...hay muchos artistas que
también por detras estan generando un negocio en términos de postulacidon
de proyectos (Participante 6. Grupo Focal equipos Regionales).

Lo que pasa es que Fondart es una mecanica. Cuando fui postulante llegué a
ganarme 7 Fondart en un afio. Porque trabajaba con un montdn de gente que
me dijo “no te preocupi, asi se hace el proyecto”, porque es una mecanica. Ta
podi tener proyectos buenos, malos, mas o menos, pero encontraste la
mecanica y funciona (Participante 7. Grupo Focal Coordinadores de area).

Que sea un fondo concursable les da la oportunidad a varios. De hecho, en mi
caso, nosotros postulamos a varios proyectos y tenemos uno que lo hicimos
y lo ganamos todos los afios, por eso tenemos experiencia (...) (Participante
1.Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).
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Finalmente, la Dipres evalta la duplicidad existente entre los afios 2004 y 2007 e
indican que hay una duplicidad promedio anual dentro de cada componente de 10%,
esto corresponde al beneficiario favorecido el mismo afio en la misma componente,
duplicidad de distintos componentes de 12% y finalmente una duplicidad en los
distintos afios en el periodo evaluado de 73%, por lo que sugiere establecer criterios de
duplicidad.

ii. Existe poca difusion de la apertura del concurso

En el marco de la difusion, segun los entrevistados existe mas de una falencia. Se
especifica que hay conflictos particulares con el tema de la convocatoria al ser confusa
y existir poca difusion al respecto. Desde la mirada de distintos actores, se mencionan
problemas con las fechas de apertura del concurso y difusion de esta.

Respecto al disefio de convocatoria, yo...tengo que decir que la apertura de
los concursos, no son amigables en cuanto a fechas (Participante 2. Grupo
Focal equipos Regionales).

La apertura de concurso, es pésima. Uno siempre se entera tarde
(Participante Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

De partida el tiempo me parece adecuado si es que realmente me enterara
cuando se hacen las bases, es jsuper malo! No sale en un diario, nada
(Participante 1. Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

iii. Problemas relacionados con la plataforma web y postulaciéon

En el mismo aspecto de la difusiéon y convocatoria, se identifican problemas con la
postulacién y principalmente con la plataforma web. Se mencionan problemas de poca
orientacion al postulante sobre el fondo al cual debe postular, ademas de problemas
particulares de los usuarios con la tecnologia y el manejo de la pagina.

Los entrevistados indican que existen dificultades en la plataforma online:

Nos pasa que vienen artistas muy mayores con mucha trayectoria que dicen
“no puedo prender el computador y detenerme en la plataforma y no sé usar
esta cuestion” (Participante 2. Grupo Focal Coordinadores de area).
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Creo que el Fondart debe definir un tipo de sistema donde los documentos
se suban en pdf, no haya tantos formatos y en tres paginas poner lo esencial
y tu lo subes. Creo que eso es bastante facil de solucionar (Participante 5.
Grupo Postulantes y Beneficiarios).

Ademas, se menciona en el Informe n? 1. Redisefio Fondo de Cultura 2016-2017, una

(...) débil pagina web de Fondos para la difusién de informacién y
orientacion al postulante. La pagina web de los Fondos, si bien permite el
acceso a la plataforma de postulacién y a las bases, no orienta en absoluto el
postulante en relacién a qué fondo, linea o modalidad postular lo que resulta
en proyectos mal postulados o fuera de bases. La informacion entregada es
insuficiente no es coherente con el perfil de nuestros postulantes.

Los directivos concluyen lo siguiente sobre la postulacion:

Lo que pasa es que la estructura de la convocatoria y la capacitacion para la
postulacidn actual... es débil. La forma en que se ha hecho, tal vez...tal vez,
pienso que, si tenemos postulantes al ultimo dia, es porque la estrategia no
sea la adecuada. La forma en que se ha llevado, por ejemplo, 200
capacitaciones se hicieron y fue una estrategia que se formo, se implemento,
se llevd a cabo y el resultado fue casi el mismo. Entonces, nosotros...lo que
tratamos de buscar es una forma de...de, convocatoriay capacitacién que nos
permita realiza... eh, aumentar la postulacion (Participante 9. Grupo Focal
Directivos Nacionales).

Por otro lado, segin uno de los documentos de la bibliografia sobre diagnoéstico, se
refiere a la plataforma online de la siguiente manera:

Este mecanismo ha significado un distanciamiento del Servicio con las
necesidades reales de los postulantes al momento de realizar la postulacion,
dejando en sus manos la responsabilidad de realizar una correcta
postulacidn, repercutiendo en una alta tasa de solicitudes de reclamacion y
reposicion por elementos formales mas que de contenido del proyecto
(CNCA, 2014b).

En relacion a la difusién en la pagina web y el uso de las redes sociales, los directivos
tienen una buena valoracién de la administracién y el buen uso de estas:
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Uno, que cualquiera para acceder a la plataforma, mandamos al tiro el link y
ellos se lo van traspasando entre ellos, son muy dindmicos, entonces la
informacién es muy buena. Y, lo otro que nos sirve es que la encargada de
redes sociales, puede ir monitoreando también cémo esta el ambiente y nos
ha pasado un par de veces que ella hace unalabor preventiva, como que mide
riesgos (Participante 5. Grupo Focal Directivos Nacionales).

b. Subproceso de capacitacion

Principales hallazgos subproceso de capacitacion

Capacitaciones a postulantes son inexistentes/escasas
y de mala calidad

Falta de coordinacion a nivel interno del CNCA con
Temas operativos (analisis meso) respecto al Fondart

Problemas logisticos de la modalidad de las lineas:
ventanilla abierta es evaluada positivamente, pero genera
problemas logisticos al interior de la institucionalidad

Temas instrumentales (analisis micro) Call center y costos estandarizados

i. Capacitaciones a postulantes son inexistentes/escasas y de mala calidad

En relacion a la capacitacion, en los grupos focales se constataron las falencias que
existen, tanto por falta de personal, como por falta de claridad y formalidad en la
capacitacion y la inexistente estandarizacion, pues se espera que esta sea equitativa a lo
largo del pais y para las distintas lineas. En otras palabras, se sefiala que las
capacitaciones muchas veces son inexistentes y si bien solo en algunas regiones se
logran realizar, solo es debido al trabajo del equipo regional. Ademas de destacar que
no todas las regiones cuentan con el mismo acceso de informacion, por lo cual lo que se
sefiala en una capacitaciéon regional no necesariamente sera mencionado en otra. Asi lo
describen algunos encargados regionales:

(...) imaginate, somos personas super cercanas geograficamente y la forma
en cOmo nos manejamos, en este aspecto de las capacitaciones o jornadas, es
distinto segin la realidad de cada uno. No hay procedimientos
estandarizados (Participante 1. Grupo Focal equipos Regionales).

Fondart hace capacitaciones que parecen charlas, donde se gasta un montén
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de esfuerzo fisico de gente que tiene que ir a la comuna y me ha tocado ir, y
son siete sefioras, las tejedoras de Machali que tampoco van a entender un
carajo una charla de media hora, donde td le haci un resumen de estos
Fondos, o sea, es cero eficiencia en términos comunicacionales respecto de
lo que es relevante comunicar, que es cémo yo atravieso la barrera que
significa el proceso de postulacion (Participante 7. Grupo Focal
Coordinadores de area).

A los problemas sefialados anteriormente, se suman dos aspectos de relevancia en el
deteriorado funcionamiento de las capacitaciones: Por un lado, no se cuenta con
personal suficiente para hacerse cargo al interior de los equipos regionales y por otro,
se capacita (cuando se logra efectuar alguna capacitacién) con material de la
postulacién anterior, es decir con bases e informacién que no necesariamente sera
similar para la postulacién a la cual se esta capacitando.

De hecho, una de las solicitudes que se hizo el afio pasado...este afio, fue
aumentar las capacitaciones, lo que significa que nosotros tenemos que salir
de nuestra senda regional para ir a comunas y hacerles capacitacién con un
documento que ya caduco, no es valido, que son las bases del afio anterior
(Participante 3. Grupo Focal equipos Regionales).

Asimismo, los postulantes sefialan que ocurre en ciertas ocasiones que la informacién
sefialada en las capacitaciones es contradictoria con el criterio que finalmente termina
utilizando el evaluador, generando un vacio de informacién que no saben cémo
completar. Asi, las capacitaciones son vistas por los postulantes como una instancia
necesaria pero que hasta el momento les genera mas dudas que certezas; a la cual,
consideran, se debe mejorar para futuras postulaciones.

La asistencia que te dan en el momento de la postulacién, es una. Te sirve y
la usas, pero cuando ya llegas a la parte de evaluacién los evaluadores
consideran que esa no era la linea. Es muy ambiguo, la persona que te asistio
te dice “no, pero si esta es la linea” y llega un evaluador y te dice “esta no es
lalinea” (Participante 2. Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

ii. Falta de coordinacion a nivel interno del CNCA con respecto al Fondart

Un tema ampliamente mencionado tanto los directivos como los encargados regionales,
es la poca coordinacién que existe entre los niveles central y regional y la falta de
coordinacion entre las distintas unidades del CNCA. Esto se ve reflejado principalmente
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en la sobre carga de trabajo que los equipos regionales deben afrontar, principalmente
producida, a ojos de regiones, por la poca capacidad de comunicacién con el nivel
central, ya que desde el nivel nacional se solicitan laborales que exceden las capacidades
de absorberlas por parte de regiones. Capacidades que no son conocidas por los
equipos nacionales. Asi lo sefialan en las entrevistas realizadas:

Ellos piensan en el disefio de concurso, y ven lo que les pasa a ellos, pero lo
que pasa en regiones, no (Participante 1. Grupo Focal equipos Regionales).

A propésito de una jornada que se realiz6 con los encargados de regiones,
hay una solicitud interna donde ellos dicen que no tienen la capacidad de
hacerlo (Participante 6. Grupo Focal Directivos Nacionales).

Por ejemplo, le pedi a la regién Metropolitana que me mandara los power
points de sus capacitaciones y tenian errores. Entonces, les avisé, pero en un
tiempo de 5 minutos. No puede ser, debe haber un sistema y por eso estamos
armando otro procedimiento de capacitaciéon (Participante 1. Grupo Focal
Directivos Nacionales).

Asimismo, los Coordinadores de las lineas artisticas describen que esta incapacidad
para coordinarse con los niveles regionales trae consigo una sobre carga de sus labores,
ya que al no encontrar capacidad para hacerse cargo de las actividades necesarias las
terminan efectuando ellos, pero a un nivel de informalidad mayor, afectando
probablemente a la calidad de los productos ofrecidos.

Nosotros como drea que somos, a veces, una persona o dos personas,
terminas siendo como parte de Fondart, pero no lo eres, o sea, capacitas, tu
eres el que esta con el sector, tu le vas a contar sobre la linea, ti lo orientas
y después como no hay una difusién de los proyectos ganadores, ti terminas
difundiendo, porque es una responsabilidad tuya también, los proyectos que
ganaron, los intereses. Al final, es como a pulso de especialistas, si no, no. Es
muy informal (Participante 7. Grupo Focal Coordinadores de area).

Ademads, se mencionan temas como la inexistencia de instancias suficientes de
induccién y coordinacion previa entre la Secretaria y el Departamento de Planificacion
para realizar induccion adecuada a los equipos de OIRS y regiones que son quienes
responden las consultas y guian a los postulantes durante el proceso de concurso. Esto
ha llevado, como se sefialaba en el punto anterior, que muchas veces se entregue
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informacion desactualizada de procesos de postulacion anteriores y ademas se generen
algunas contradicciones entre lo que se les dice a los postulantes y lo que finalmente el
evaluador considera.

Finalmente, esta falta de coordinaciéon y comunicacién entre los niveles regional y
nacional repercute en el fondo en el cual los postulantes terminan postulando. En otras
palabras, una de las manifestaciones de la falta de coordinacion ha llevado a que
encargados regionales promuevan el fondo regional en casos que deberian recomendar
el fondo nacional, lo que ha llevado, entre otras razones mas, a que el fondo nacional se
concentré de manera muy importante en postulantes de la region Metropolitana:

Ademas, hay regiones en que, si bien hay Fondo Regional, su unico interés
es traspasar todo al Fondart Regional, no instan a sus artistas locales a que
postulen al Fondo Nacional, eso repercute en que el mayor porcentaje de
proyectos postulados del Fondart Nacional, recaigan en la region
Metropolitana (Participante 2. Grupo de Directivos Nacionales).

ili. Problemas logisticos de la modalidad de las lineas: Ventanilla Abierta es
evaluada positivamente, pero genera problemas logisticos al interior de
la institucionalidad

En el &mbito de la modalidad, el formato de ventanilla es evaluado positivamente por la
mayoria de los usuarios, sin embargo, distintos actores mencionan que genera
problemas logisticos al interior de la institucion, pues se debe procesar en forma
permanente las postulaciones y no hay capacidad institucional para absorber tal
cantidad de trabajo.

Ventanilla Abierta es una fantasia. Es una linda idea “buena onda, puedo
presentar mi proyecto en cada momento”, (...) Es una idea stiper buena en el
papel, porque  efectivamente  estds presentando  proyectos
permanentemente y no teni un periodo de un concurso, donde todo el
mundo se mata entre agosto y septiembre pa’ tener los proyectos
terminados, para poder salvarse del afio que viene, pero...nosotros como
instituciéon no estamos siendo capaces de responder ante esa promesa
(Participante 5. Grupo Focal Coordinadores de area).

Ademas, se hace la comparacion entre los evaluadores segiin modalidad de postulacidn,
y se reconoce que en el caso de ventanilla abierta existe mayor compromiso con la
evaluacion ya que la modalidad de pago es distinta:

Ahora, en ventanilla abierta se paga por sesion, por tanto, ;qué pasa ahi? La
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gente tiene el incentivo de sentir la presidén porque se les pagara por sesion
asistida y no por proyecto evaluado. Eso es un tema también con el
compromiso... (Participante 2. Grupo Focal Directivos Nacionales).

Adicionalmente, al parecer la diferencia contractual sefialada ha llevado a que en la
modalidad de ventanilla abierta el rol del evaluador ha sido mejor consignado,
reconociéndoles no solo un mayor compromiso, sino que también una mayor experticia
en el proceso evaluativo:

(...) porque lo que he visto en ventanilla, y lo que he estado viendo ahora en
Festival es muy diferente a lo que uno experimenta en el Fondart Nacional
propiamente tal, esa convocatoria nueva. En la convocatoria nueva si me he
encontrado con una mayor laxitud en la forma en la cual seleccionan los
evaluadores en las otras modalidades, los otros fondos (Participante 8.
Grupo Focal Evaluadores).

Yo queria decir con respecto a mi experiencia que durante las sesiones de
ventanilla siempre encontré evaluadores muy profesionales, y la mayoria de
muy buena calidad. Lamentablemente en cambio en estas sesiones de
Fondart que tuvimos hubo un problema con los demas evaluadores. De
hecho, hicimos una queja formal respecto a eso, porque las personas que
conformaban la mesa, no estaban dentro de la dindmica profesional
suficiente para tener las herramientas de evaluacion y eso provocd que
tuviéramos que reevaluar todos los proyectos (Participante 2. Grupo Focal
Evaluadores).

iv. Call centery costos estandarizados

Para finalizar con esta etapa del macroproceso, algunos grupos de entrevistados
incluyen temas un tanto aislados sobre: i) el funcionamiento del call center; y ii) la
necesidad de estandarizar los costos de algunos servicios.

Respecto al call center, se reconoce que no han sido de gran utilidad, sobre todo a nivel
regional. La conformacidn de los equipos de call center es esporadica y generalmente
son jovenes sin experiencia en los fondos que necesitan un trabajo estacionario. Esto
ha producido que los telefonistas no manejen la totalidad las bases del concurso y
muchas veces entreguen informacion errénea, afectando las labores ya deterioradas de
capacitacion a nivel regional.

Es que son personas, chiquillos, que vienen por un rato esporadico y no
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tienen la experiencia. Si se va a instalar un call center, debe ser alguien que
ya maneje todo o que haya un Abogado, me imagino. Debe ser una persona
que maneje las bases por completo. Deberia ser un Abogado que esté
permanentemente en el Consejo, pero son tacticas...entonces, a los
chiquillos tampoco se les puede pedir mucho (Participante 3. Grupo Focal
equipos Regionales).

(...) parael call center contratan a chiquillos recién salidos de laUniversidad
que estan con suerte 2 meses y no sé si le haran capacitacion o no, o sea, a
nosotros nos dejaron la escoba porque...porque una de las cosas que no
pudimos hacer es poder decir...no podemos decir al postulante “usted debe
postular a este fondo y a esta linea” y resulta que los chiquillos lo hacian, y
entonces ese proyecto resulta inadmisible porque no correspondia y nos
iban a decir a la oficina de nosotras (Participante 1. Grupo Focal equipos
Regionales).

Finalmente, uno de los temas algo aislados que afecta el proceso de postulacién es la
definicion de criterios para establecer los montos de trabajo en los presupuestos que
efectiian los artistas en sus postulaciones. La falta de apoyo en esta seccién de la
postulacion ha llevado a que existan diferencias de importancia entre los montos
solicitados entre los proyectos y lo anterior para muchos también ha producido
inconsistencias al interior de su postulacion que los ha llevado a quedar fuera de bases
por los montos incorrectos presentados:

(...) La incapacidad de las sociedades o gremios, en establecer el valor del
trabajo en la cultura. Es stper disimil entre sector y sector, entonces nos
pasaba en arquitectura...que los arquitectos se ponian honorarios de tres
millones de pesos en dos meses pa’ hacer un proyecto y los actores se
ponian 300 lucas en dos meses pa’ hacer un proyecto. Eso deberia quedar
explicitado en las bases, cual es la politica del Fondart en torno a los
honorarios y su rango de horario en los distintos subsectores (Participante
3. Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).
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5. ETAPA EVALUACION

Evaluaciéon

> Admisibilidad

Evaluaci6n individual
y colectiva

—>

|
‘ Seleccion y firma de
convenio

—

La etapa de evaluacion corresponde al proceso entendido por Fondart como Evaluacion
y Seleccidn, el cual considera los subprocesos de: Admisibilidad, Evaluacién Individual
y Colectiva, y Seleccion y Firma de Convenio. Esta etapa es la comprometida entre la
finalizacion de la fase de postulacion de los beneficiarios y la seleccién de los proyectos
ganadores.

Esta etapa compromete la participacién de gran parte de los actores involucrados en el
macro proceso de funcionamiento del Fondart, ya que en sus diferentes etapas hace
participe tanto al Consejo Nacional de las Artes, Coordinadores Nacionales y Regionales
y finalmente al grupo de profesionales que ofician de evaluadores durante el concurso.

Segun lanormativa que rige al Fondo, esta etapa debe considerar porlo menos uno de los
siguientes criterios de evaluacion:

(...) la evaluacidén y seleccion de los proyectos que se presenten a ser
financiados por el Fondo debera efectuarse con los criterios establecidos en
las respectivas bases. Entre dichos criterios, deberan considerarse uno o
mas de los siguientes:

a) Coherencia de formulacién del proyecto: Adecuada conexidn entre los
objetivos, fundamentos y estrategia o descripcion del proyecto;

b) Viabilidad técnica y financiera de la propuesta;

c) Curriculo: Calificacion y competencias acreditadas del postulante y su
equipo de trabajo para la realizacion del proyecto;

d) Calidad de la propuesta, entendida como la valoracién de sus
caracteristicas generales y particulares, en atencion, entre otros
aspectos, a suidoneidad, pertenencia, coherencia, eficacia y eficiencia;
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e) Impacto del proyecto, entendido como la medicién de la relevancia y
huella del proyecto tanto para el postulante, como para el campo
artistico, cultural y social;

f) Existencia y monto de aportes privados cuando se solicite
cofinanciamiento en las respectivas bases de concurso;

g) Lasustentabilidad o permanencia en el tiempo del proyecto o sus efectos
cuando se solicite en las bases de concurso;

h) Aporte a la descentralizacién de la actividad artistica y cultural, se
solicite en las bases de concurso;

i) Aporte al desarrollo de las politicas publicas culturales, generales y
sectoriales.

a. Subproceso de Admisibilidad

Principales hallazgos subproceso de admisibilidad

Problemas por falta de criterios fijos de

Temas instrumentales (analisis micro . il ens
( ) inadmisibilidad

i. Problemas por falta de criterios fijos de inadmisibilidad

La admisibilidad es una etapa intermedia entre la postulacién de proyectos y la
evaluacion y se realiza internamente en el Consejo. Sin embargo, por diversos
problemas esta etapa se ha transformado en un verdadero “cuello de botella” de la
postulacion y ha afectado el funcionamiento del resto de las etapas del Fondo.

El que es un proceso critico para mi es la admisibilidad y yo ahi, lo que quiero
decir es que siguen existiendo problemas de interpretacion y de
personalidad. Sigue sucediendo...siguen existiendo casos de que hay
discusién en torno a que en una linea habia demasiada inadmisibilidad en
torno a un total. Uno esta asustado de que algln criterio estuvo laxo u otro
no y creo que falta control (Participante 9. Grupo Focal Directivos
Nacionales).

Tres son los principales problemas que los entrevistados identifican con la etapa de
admisibilidad. Por un lado, se reconoce que las bases de los concursos no coinciden con
los campos a completar en la plataforma de postulacién, lo que lleva a que exista
informacion no proporcionada por parte de los postulantes o informacién no relevante
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adjuntada en la postulacidon. Este punto ya fue descrito en la etapa de Disefio de
Concurso.

En segundo lugar, no hay claridad cudles son los criterios para dejar inadmisible un
proyecto, ya que para algunos la impresion es que dejan fuera proyecto por razones sin
demasiadaimportancia.

(...) pero ahi hay un tema grave con la admisibilidad, o sea, artesano que pasa
la admisibilidad, el proyecto se lo gana, pero el problema es que mucho mas
de la mitad no pasa la admisibilidad y son cosas muy “no, la carta esta
chueca”, no sé. Son cosas muy...es evitable o que, si siguen el proyecto, lo
vean y digan “oye, te falté esta carta”, que alguien lo siga y pueda decir “a
simple vista, te falta esto” como que igual se puede devolver... (Participante
8. Grupo Focal Coordinadores de area).

Finalmente, existe la apreciaciéon de que los documentos solicitados en esta etapa son
demasiados y engorrosos de revisar, lo que lleva a error a algunos evaluadores de
admisibilidad.

En cuanto a los requisitos, se hablé de la admisibilidad. EI concurso tiende a
pedir demasiados antecedentes obligatorios, que debiese ser reducido, se
exige una cantidad de cosas que influyen después si se hace el examen de
admisibilidad y no quedan seleccionados (Participante 3. Grupo Focal
Coordinadores de area).

Estas dificultades producen que muchas de las apelaciones que efectian los postulantes
a la etapa de admisibilidad sean aceptadas, ya que la falta de criterios establecidos y
compartidos por todos y las diferencias entre bases y plataforma producen que muchas
veces los reclamos tengan una real razdn de ser. Esto finalmente produce un retraso en
todo el proceso de evaluacion, ya que se terminan revisando proyectos de admisibilidad
durante la etapa de evaluacion, en la cual ya deberian estar definidos los proyectos que
son reales postulantes a adjudicarse unfondo.

Desde la mirada de los postulantes, el tiempo de apelacidn para proyectos inadmisibles
es muy corto, ademas de que la respuesta se da en etapas muy avanzadas de la
postulacion:

(...) td tienes tres dias habiles pa’ apelar y estd pensando pa’ que la gente no
apele. El tiempo de apelacion es extremadamente corto (Participante 3.
Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).
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Respecto a los tiempos de las respuestas de apelacion:

Yo quedé inadmisible el afio pasado donde... apelé y... bueno, no acogieron
mi apelacion. Se demoraron en entregar los avisos a las personas que
apelaron en septiembre... cuando habia pasado todo el proyecto, o sea, estay
postulando pal otro proyecto, se demor6é demasiado tiempo y no te dan
ninguna respuesta. Y si te dan el dinero, ;qué haces con los gastos?
(Participante 4. Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

Estos problemas, se hacen aiin mas evidentes en el formato de Ventanilla Abierta, ya
que muchas veces cuando termina el proceso de revision de admisibilidad y se acepta
la apelaciéon se terminan liberando los recursos en momentos inadecuados para la
ejecucion del proyecto.

Por dltimo, uno de los aspectos que termina siendo bastante problematico en la etapa
de admisibilidad, es que debido a la alta tasa de inadmisibilidad se han terminado
flexibilizando los criterios para evaluar, lo que se ha prestado para confusién y falta de
informaciéon. En este escenario, solo los postulantes que reclaman al proceso de
admisibilidad han podido ser parte de esta “flexibilizacion de criterios” quedando un
numero importante de beneficiarios fuera de bases solo por no presentar un reclamo
formal.

Pero, aun asi, no tenemos un sistema de control en donde alguien podria
tomar muestreos. En algunas lineas se estan formando unas tasas de
inadmisibilidad anormales (...) "la Secretaria pide “maximo 20 paginas” y si
te pones asi de estricto, tener 11 paginas es ser inadmisible. Hay que ser un
poco mas laxo en la forma en que te estay presentando, porque si no seria
inadmisible, todo es inadmisible (Participante 7. Grupo Focal Directivos
Nacionales).

b. Subproceso de Evaluacion individual y colectiva

Principales hallazgos subproceso de evaluacién individual y colectiva

La ciudadania y postulantes emergentes no
conocen en detalle el proceso de evaluacién. El
Temas Estratégicos (Analisis macro) Fondart no ha logrado dar a conocer con claridad
ni las bases ni el proceso de selecciéon de los
proyectos. Por lo que surgen criticas y
malentendidos que muchas veces no aplican.

Los criterios de evaluacién no estan claramente
definidos y no existen rubricas de evaluacién

En la actualidad la evaluacion se desarrolla en una doble instancia, una vez aceptada la

Temas instrumentales (analisis micro)
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etapa de admisibilidad, en la cual participan inicialmente un conjunto de evaluadores
que pre seleccionan proyectos para que luego los jurados, de mayor trayectoria, definan
los beneficiarios de los fondos.

Segun bases de concurso, los criterios de evaluacion son:

— Coherencia de formulacion: proyectos que en su estructura respondan de una
manera clara y con sentido, en funcién de los objetivos y planificacién propuestos.

— Analisis financiero y presupuestario: el proyecto debe presentar viabilidad
material y financiera, adecuacion de medios a fin y presupuesto congruente con
objetivos y metas. En el caso de existir aportes de terceros se registra en ficha de
evaluacion si el postulante presenta documentacién original emitida por la
persona que ha comprometido el cofinanciamiento.

— Curriculo calificado de ejecutores y coejecutores: se considera favorablemente
la experiencia en el ambito del desarrollo cultural artistico.

— Calidad de la propuesta: calidad global de la propuesta, vale decir, consistencia
metodolégica, financiera y sustentabilidad de esta.

- Impacto y proyeccion artistica, social y cultural: trascendencia y relevancia del
proyecto en funcion del medio en que se plantea.

Cada uno de los criterios de evaluacidn sefialados tiene una escala de calificacién de 10 a
100 puntos. La ponderacion de los mismos, conforme al porcentaje que se indica en
cada caso, entrega la calificacion total del proyecto, que se calculara multiplicando el
puntaje obtenido en cada criterio de evaluacién, por su ponderador. La suma de los
puntajes obtenidos en cada uno de los criterios, determinara el puntaje final de
presentacion al jurado. El puntaje otorgado por el... comité de evaluadores a cada uno
de los proyectos solo sera referencial para el jurado.

Todos los proyectos que pasan a la etapa de jurados, seran objeto de una revision
completa por parte de ellos, atendiendo a criterios de calidad global de la propuesta e
impacto con un fundamento, sean objeto de seleccién o no, todo lo cual quedara
registrado en la Ficha Unica de Evaluacién (FUE). La etapa de seleccién finaliza con la
obtencidon de recursos de los proyectos seleccionados por el Jurado.

Respecto a los jurados, califican y fundamentan su calificaciéon segin determinados
criterios (coherencia, viabilidad técnica y financiera, aportes de terceros, mérito de la
propuesta, impacto artistico cultural y/o social). Estos Jurados son designados de igual
manera que los Comités de Especialistas y “estaran compuestos por un minimo de tres
miembros y un maximo de once... siendo a lo menos, un 50% de personas provenientes
de regiones diversas de la region Metropolitana. La seleccion de los proyectos,
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considera el costo de produccién aproximado que puede tener una creacion artistica o
iniciativa cultural. Los jurados cuando seleccionan un proyecto deben adjudicar los
recursos solicitados, excepcionalmente pueden rebajar hasta el 10 por ciento de los
recursos solicitados si estiman que estan excedidos, mencionando el item o concepto
que debe ser rebajado. Por otra parte, los jurados elaboran una lista de espera que
incluira hasta siete proyectos seleccionados por cada linea de concurso

Algunos de los problemas que diagnostican los entrevistados en esta etapa de
evaluacion son:

i. Los criterios de evaluacion no estan claramente definidos y no existen
rubricas de evaluacion (ni para evaluadores ni jurados)

Esto dltimo ha llevado a que se generen dos grandes problemas en la etapa de
evaluacion. Por un lado, se destaca negativamente la falta de una rabrica de evaluacién,
y un puntaje mas estandarizado, lo que lleva a que muchas de las evaluaciones sean por
aspectos subjetivos de cada evaluador; y, en segundo lugar, las respuestas entregadas
a cada postulante por su proyecto son bastantes generales y poco dicen sobre las
razones por las cuales se les asign6 un determinado puntaje.

Por ejemplo, asi lo sefiala el grupo de encargados regionales:

(...) deberia haber una pauta por criterio para que la evaluacién disminuya
lo subjetivo que pueda ser, entonces..en el caso de algunas
fundamentaciones que dicen “no es un aporte para el area”, decir eso a quien
presenta un proyecto, igual genera...es fuerte, da rabia (Participante 6.
Grupo Focal equipos Regionales).

Este tema se ha hecho ain mas evidente en la falta de claridad al momento de la
asignacion de puntajes por parte de los evaluadores, ya que no existe certeza cuales son
los criterios utilizados y cuales son las principales diferencias entre obtener 80 o 90
puntos, por ejemplo:

Uno, en esta escala de 0 a 100 puntos, es una barbaridad. Y en verdad, en
poner 98, poner 100 no va. Yo siempre he sido partidario que la escala vaya
de 1 a 5. Es mucho mas simple y en muchas partes, por ejemplo, Conicyt para
ponerlo de ejemplo. Y t, como dices, no hay rubrica. En ese sentido,
nosotros tenemos categorias “excelente, muy bueno, bueno, regular, malo,
muy malo, insuficiente” y no hay explicacion de eso, es asi simplemente vy,
por ende, al evaluador le estay traspasando toda la responsabilidad. Tiene
que tener una guia y eso es parte de las bases de concurso (Participante 8.
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Grupo Focal Directivos Nacionales).

Esta falta de claridad en la asignaciéon de puntajes se ve mas claramente en las
respuestas que se entregan a los postulantes, ya que son poco claras y no dice nada
concreto sobre el proceso de evaluacion.

Y hay un tema respecto a la subjetividad obviamente, y la reiteracion de los
argumentos de la evaluacion. En ese sentido, no puede ser que el jurado y el
Fondart reiteren argumentos en relacion a la evaluacidn. Es exactamente lo
mismo “;qué le ponemos a la persona? Copia y pega a otra (Participante 6.
Grupo Focal Postulantes y Beneficiarios).

Problema que se agrava al momento que algiin postulante solicita una revisiéon a su
evaluacion, ya que el area juridica del Fondo dificilmente puede indicar las razones por
las cuales se le otorgd un determinado puntaje al proyecto. Esto genera en postulantes
dudas sobre la rigurosidad de esta etapa.

Con la evaluacién que es un tema mas de fondo, cuando uno interpone
recursos de reposicion...es la fundamentacion de las evaluaciones. Nosotros
como (Departamento) Juridico tenemos un tema mas o menos importante
porque...claro, se evaluda, se fundamenta la evaluaciéon “excelente proyecto,
muy bien fundamentado”, “80 puntos”, entonces el reclamo del postulante
es “si fue tan bueno, ;por qué no me poni 100?” (...). Tienes que poner
objetivamente lo que el evaluador dijo y encontrar lo que le dio 80 puntos. De
repente le ponen 99 puntos y claro “;por qué no me pusiste 100?”. Y es
entendible, el evaluador de repente le cuesta sincerar un poco la evaluacién,

transparentarla un poco (Participante 9. Grupo Focal Directivos Nacionales).

c. Subproceso de firma de convenio

Principales hallazgos subproceso de firma de convenio

Proceso de firma de convenio es lento y poco

Temas operativos (analisis meso) .
operativo

i. Proceso de firma de convenio es lento y poco operativo

Inicialmente, respecto al subproceso de firma de convenio, dos son los principales
problemas descritos por nuestros entrevistados. En primera instancia, la etapa de firma
de convenio es lenta y dificultosa. Variadas son las razones para ello, pero
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principalmente se debe a que la difusién de los proyectos ganadores a los equipos
regionales encargados de esta etapa del proceso no es muy clara y debido a retrasos en
la etapa de admisibilidad, la que ocasiona que muchos proyectos llegan a ser
seleccionados muy “encima” de la fecha de firma. Esto produce un retraso constante en
este proceso y muchas veces afecta la ejecucion de los proyectos.

En segundo lugar, este retraso produce que los proyectos beneficiarios para cumplir con
el convenio firmado comiencen a ejecutarse sin la entrega de los fondos
correspondientes, teniendo que costear esta parte del proyecto los beneficiarios con
recursos propios.

Asi lo describen parte de nuestros entrevistados:

(...) la firma de convenio no es solamente un papelito que te lo firmen, tiene
que tener toda una gestién previa en el Fondo. Eso significa llamar a la
persona, ponerse de acuerdo, que envié los documentos, revisarlos y que
estén bien, armar el convenio y después sentarte con la persona al menos
media hora para explicarle “mira, del convenio estas son las cosas mas
importantes” etcétera, etcétera y después todo lo que viene de resolucidn.
Entonces (...) hoy dia tenemos que cumplir estrictamente los 30 dias habiles,
yo de verdad no sé como lo hacen (Participante Grupo equipos Regionales).

Es tan lento que te pasan los fondos después de los proyectos. Y como uno
tiene que ser fiel y cumplir con todo lo que prometio, esperan que uno tenga
que trabajar con un capital propio no existente (Participante 1. Grupo
Postulantes y beneficiarios).

El mayor problema que se esta generando también es que se seleccionan
proyectos que estan super encima de la ejecucion de actividades
(Participante 1. Grupo equipos Regionales).

En conclusion, la etapa de evaluacidn es sin duda una de las mas conflictivas y con
mayores reparos en su funcionamiento, afectando la evaluacién del Fondo en su
totalidad. Asi lo resume uno de los grupos entrevistados:

(...) el punto mas débil que tiene el proceso, dejando de lado el tema de los
objetivos y todo lo que vimos anteriormente, es el tema de evaluacién. Yo lo
he conversado con amigos que son expertos formuladores de proyectos y
claramente, el sistema de evaluacién que tienen los Fondos, en general, es
super subjetivo. Esto hace rato debi6 haber contado con pautas. Esta bien
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que elijan un criterio, pero los rangos entre puntajes son absurdos, o sea,
coémo le explicas tt a alguien que le ponen un 87, “por qué no le pusiste el 90”
icachai? Es como que queda a gusto del evaluador y cuando la gente apela,
;sabes lo que uno debe responder? “el criterio del evaluador es inapelable”.
El sistema de evaluacién es muy pobre y estamos entregando una cantidad
de lucas, pidiendo una boleta de garantia que no vale de nada a alguien que a
lo mejor ni siquiera present6 una propuesta mejor que otra. El sistema de
evaluacion tiene que contar con pautas, por ejemplo, si reviso el curriculo y
me voy al puntaje...nosotros por entregarle una herramienta al evaluador,
que como decia la compafiera ac4d no necesariamente son los mas expertos
creadores, sino que es “lo que nos queda” y se ha monopolizado en esos
cargos, porque son los tinicos que quieren realizar en regiones (Participante
3. Grupo Focal equipos Regionales).

6. ETAPA EJECUCION Y SEGUIMIENTO

La etapa de ejecucion y seguimiento se inicia una vez se dan a conocer los proyectos
seleccionados en el concurso y se cita para la firma de convenio, finalizando con la
ejecucion de estos proyectos y el seguimiento administrativo por parte de los equipos
regionales del consejo. Esta etapa comprende la difusién de los proyectos ganadores, el
analisis de datos de Concurso, el registro de proyectos Fondart cerrados y el
seguimiento, auditoria y contraloria.

De acuerdo a la normativa, la etapa de ejecucion y seguimiento se inicia con la firma de
convenio entre el Consejo y los proyectos ganadores, sefialando que “Se suscribira un
convenio de ejecucion para velar por la correcta y completa ejecucion del proyecto”
(art. 21 Reglamento CNCA). Ademas, se consigna un “Plazo de 30 dias habiles para
suscribir convenio desde publicacién resultados” (art. 41 Reglamento CNCA).
Finalmente, sobre la etapa de seguimiento de los proyectos adjudicados, el reglamento
considera que esta responsabilidad es de los equipos regionales dispuestos para tal
tarea: “Correspondera al Consejo, a través de los(as) Directores(as) Regionales, el
control de la ejecucion de los proyectos” (art. 48, Reglamento CNCA).

De forma general, la etapa de seguimiento tiene como principales funciones:

— Monitorear lo que ocurre durante las etapas de ejecucion del proyecto, posterior
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a la seleccion (informes de proceso de avance, informes financieros, material
producido, etc.)

— Monitorear lo que ocurre después de ejecutado el proyecto, lo que implica una
evaluacion ex post de los proyectos (retribuciones, analisis de audiencias,
rendiciones financieras, etc.)

Sin embargo, estas actividades no se logran efectuar del todo ya que la capacidad
humana de los equipos regionales para hacer frente a estas labores no siempre es
suficiente. Es asi que muchas veces la etapa de seguimiento solo se concentra en la
evaluacion administrativa de los proyectos ejecutados, realizando un control a las
rendiciones de gastos de los proyectos adjudicados. A continuacién, se expresan los
problemas detectados en esta etapa por nuestros entrevistados:

Principales hallazgos etapa ejecucidon y seguimiento de proyectos

Seguimiento solo se enfoca en aspectos administrativos y
econémicos. No incorpora indicadores de proceso,
resultado ni impacto.

Temas estratégicos (analisis macro)

Cambios en las lineas del concurso dificulta trazabilidad
de los resultados

Escasez de personal a nivel regional para ejecutar la
supervisiéon de proyectos y falta de capacitaciéon a los
funcionarios regionales para llevar a cabo el seguimiento
de proyectos

Temas operativos (analisis meso)

Temas instrumentales (analisis micro) Falta de indicadores de resultados y de desempefio

a. Seguimiento solo se enfoca en aspectos administrativos y econdémicos. No
incorpora indicadores de proceso, resultado ni impacto

Existe total acuerdo entre todos los entrevistados que la etapa de seguimiento es
primordialmente administrativa y no se efecttia un mayor control de ejecucion a los
proyectos beneficiarios.

Todos los entrevistados indican que la etapa de seguimiento es dificultosa de llevar a la
practica ya sea por problemas de falta de tiempo y equipo para realizarla, o por sobre
documentacion administrativa solicitada a los beneficiarios. Esto se ve ain mas
agravado por la falta de sistematizacion de indicadores del Fondo, sabiendo muy poco
sobre la historia que han tenido los proyectos beneficiarios en los ultimos afios.

Segun se sefiala en documentos del CNCA la etapa de seguimiento deberia el encargado
de los fondos realizar una visita a terreno por lo menos una vez durante la ejecucién del
proyecto, debiendo levantar una constancia de dicha visita. Seria obligatorio realizar
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visitas cuando: exista antecedentes de eventual incumplimiento al convenio u otra
irregularidad y cuando sea el estreno de obra, inauguracién o inicio de rodaje. Asi lo
describe un funcionario regional:

Es que hay dos revisiones. Esta la revision de actividades que hace el Fondo
y la revision financiera que hace Administracién, a lo menos en la region de
nosotros. Entonces, en actividades pedimos un relator de las actividades que
se hace, fotografias, registro manual (Participante 1. Grupo equipos
regionales).

Sin embargo, desde los equipos regionales encargados de efectuar esta labor se
reconoce que lo que se dice en el papel no se realiza por falta de tiempo de los equipos
y que muchas veces se han tenido que centrar en cerrar proyectos de periodos pasados
o firmar convenios retrasados mas que efectuar un seguimiento mas detallado de la
ejecucion de proyectos.

El manual, el ultimo, dice especificamente que “al menos hay que hacer una
supervision de terreno, una vez por proyecto”, o sea, es imposible. {No da!
Yo tengo cuatro personas, cuatro supervisores y todos tienen 100 proyectos
y tendrian que ir a supervisar al menos una vez, o sea...Si ti me preguntai a
mi, yo feliz irfa solamente a supervisar en terreno, pero es imposible.
Entonces que eso se ponga en el manual como una exigencia “al menos una
vez en supervision de terreno” y ademas no haya ni lanzamiento ni
inauguracion, no sé (Participante 1. Grupo equipo regional).

En el caso de nosotros, es una persona que tiene toda la region
administrativa y ademas la revisién de fondos. Es una resolucién que ya es
antigua, pero que dice que desde Fondos debe ir para que no falte ningin
documento, responder ante los gastos del proyecto. Entonces pasa que “me
lleg6 este proyecto y todavia no lo reviso completamente (Participante 6.
Grupo equipo regional).

Adicionalmente, se reconoce desde los equipos regionales que los documentos
solicitados en este seguimiento no siempre corresponden a los que los proyectos
pueden entregar ya que habria una especie de descoordinacién entre lo estipulado en
las bases al momento de la postulacion y lo que se solicita al ejecutar el proyecto.

Al final, los que hacen seguimiento de proyectos, son mas de regiones
entonces ahi se presentan todas las dificultades que puede tener la ejecucion
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y los papeles que deberia presentar. O sea, en el disefio de concurso, en el
disefno de convocatoria y la planificacion estratégica que es pésima, o sea, no
hay planificacion estratégica (Participante 3. Grupo equipos Regionales).

Finalmente, se reconoce que la falta de acompafiamiento de proyectos termina
repercutiendo en la informacién que el Fondart posee sobre si mismo, sin que exista
total claridad de lo que se ha hecho hasta la fecha y si ha traido o no los resultados
esperados.

El Fondart cierra con un proceso que es deficiente que es de seguimiento,
pero la evaluacién es importante porque si tuviéramos formas de evaluar
resultados, nos permitiria generar herramientas para implementar otras
formas...y ahi esta la clave, que nos abre de forma mas simple. Yo creo que
ahi tenemos una deuda enorme, en realidad, una incapacidad para poder
evaluar resultados, que tiene que ver con la elaboracién de indicadores que
no tienen nada que ver (Participante 9. Grupo Focal Coordinadores de
areas).

b. Cambios en las lineas del concurso dificulta trazabilidad de los resultados

La falta de sistematizacion tiene que ver con uno de los problemas iniciales del fondo,
es decir los constantes cambios en las lineas artisticas de postulacién. Ya que debido a
esto es dificil mantener un andlisis comparativo afio a afio, ya que los cambios afectan
en la trazabilidad de las evaluaciones a realizar.

Nosotros nos afecta en nuestros sistemas de portabilidad. No podemos
comparar con peras y manzanas en verdad, y se fuerza mucho (Participante
6. Grupo Focal Directivos Nacionales).

Actualmente se esta trabajando en un portafolio digital que ayude a solucionar este
problema y favorezca la sistematizacion de la informacioén:

(...) ylaidea es hacer un catalogo o un portafolio digital en que se expliquen
todos los proyectos financiados por el Fondart, que han sido ya cerrados y
en la que cualquier persona por tema o por region, lo que sea, vea qué
proyectos se han financiados y poner estadisticas que daten sobre eso, o sea,
informarresultados (Participante 4. Grupo Focal Directivos Nacionales).
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c. Escasez de personal a nivel regional para ejecutar la supervision de proyectos
y falta de capacitacion a los funcionarios regionales para llevar a cabo el
seguimiento de proyectos

Como se ha sefialado anteriormente, uno de los problemas que ha llevado a que el
seguimiento sea parcial es que se traspasé del nivel nacional al regional esta labor,
sobrecargando las funciones de un equipo que no tiene el tiempo suficiente y la
capacidad de personas para realizar estatarea.

Lo que pasa es que hay inexistencia de un proceso en el nivel central. Las
Direcciones Regionales hacen seguimiento (...) Actualmente existe un
equipo de seguimiento, pero es seguimiento administrativo y esto a raiz de
que..los fondos se regionalizaron, o sea, la responsabilidad de los
seguimientos se traspas6 a las regiones (Participante 9. Grupo Focal
Directivos Nacionales).

Desde los equipos regionales se esta de acuerdo con que el seguimiento es parcial,
responsabilizando en esto a la falta de tiempo para efectuar esta labor.

(...) l1a Secretaria Ejecutiva selecciona y ahi se desentiende y piensan que
nosotros debemos ser una maquina de supervision de proyecto, como decia
aca el compafiero nosotros nos enteramos después que salen las néminas de
seleccionados y a veces, no damos abasto (Participante 1. Grupo Focal
equipos Regionales).

Esto ultimo se ve aliin mas profundizado por las caracteristicas de cada territorio y de
los postulantes, ya que se debe considerar que muchas veces se debe efectuar
seguimiento a poblacién que se encuentra aislada en sectores rurales y/o que es de
poblaciéon vulnerable o también de pueblos originarios. Estas particularidades afectan
en los tiempos para efectuar supervision ya que necesariamente implican un mayor
trabajo y por ende una mayor dedicacidon. Es por ello, que sumado a las dificultades ya
expuestas es necesario también considerar las complejidades que presenta el territorio
y la poblacion beneficiada.

Desde la optica de los postulantes, esta etapa es demasiado lenta y dificulta sus
actividades de ejecucion de los proyectos ya que la rendicion de boletas implica la
presentacion de una gran cantidad de documentos, que muchas veces no poseen.

(...) las revisiones de las rendiciones financieras, se demoran 2 o 3 meses.
Entonces, uno siempre tuvo que mover platas de alla para aca que nunca son
exactas, uno no tiene tiempo de presentar una pre-rendicion, porque a veces
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rechazan y que las alcancen a revisar antes del proyecto, se demoran mucho
tiempo. Por dltimo, podria haber una revision preliminar o algo. Entonces si
yo necesitara readecuar algo, no tengo tiempo. Porque siempre demora mas,
el timbre del proyecto (Participante 1. Grupo Focal Postulantes y
Beneficiarios).

d. Falta de indicadores de resultados ni de desempeiio

Finalmente, esta falta de seguimiento “cualitativo” a los proyectos se ha traducido en la
falta de evaluacion y sistematizacion de informaciéon por parte del Fondo. Existe
acuerdo entre los entrevistados que el Fondart tiene mucha informacién sobre los
proyectos ganadores pero que no se ha sistematizado y que no se ha efectuado una
evaluacion de ejecucion para conocer como han finalizado la ejecucién estos proyectos.

(...) tiene que ver con toda la informacion que Fondart recaba a lo largo del
proceso, no la difusion, jsistematizar! Pa’ empezar, porque nosotros no
tenemos idea. ;Cudnta gente tenemos afuera? ;Por qué se quedd afuera?
¢;Cuales son los motivos de la admisibilidad o no? ;Cuanta gente terminé su
proceso y rindi6 bien? A lo mas con chayas y serpentinas, sabemos cuantos
postularon, a quienes les dimos la plata y a cuantos no (Participante 7. Grupo
Focal Coordinadores de area).
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VIIIL.

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS Y PRIORIZACION PRELIMINAR

Una vez identificados los principales obstaculizadores y brechas en el macroproceso
del Fondart Nacional y Regional, se ha desarrollado una priorizacién de los principales
factores que, a nuestro entender, como equipo consultor, son claves de abordar en el
redisefio del Fondart. Es importante sefialar que esta priorizacion sera utilizada de base
para las futuras etapas de la consultoria, principalmente en los talleres de codiseiio que
se ejecutaran con diversos actores; por lo que no es una definicién acabada y puede ser
modificada segun informacién que se vaya recogiendo en las proximas etapas de esta
consultoria.

Para tal efecto a continuacion se presentara un esquema que describe los problemas
priorizados, diferencidandolos segin alcance de la problematica que originan. La
metodologia utilizada para efectuar esta priorizacion se basa principalmente en tres
factores de diferenciacion:

— Macroanalisis, Estratégicos: inicialmente, se detectan problemas de gran
envergadura, ya sea por el nivel de alcance que tienen o por encontrarse en etapas
iniciales del proceso de funcionamiento del Fondart. A estos problemas se les
denominé “Macro-analisis, Estratégicos”. La principal caracteristica de estos
aspectos sefialados como obstaculizadores es que dada su importancia afectan a
futuros procesos del Fondo, generando o repercutiendo en problematicas que se
ubican durante toda la cadena de funcionamiento del Fondart.

— Mesoanalisis, Operativos: en segundo lugar, se detectaron problematicas de
alcance intermedio, de cardcter mas bien operativos y que se ubican en fases de
gestion interna dentro del Fondo. A estos problemas se les llamo6 “Meso-analisis,
Operativos”. Su caracteristica principal es que, si bien son obstaculizadores que
se ubican en etapas mas operativas del Fondo, tienen su correlato directo en
etapas iniciales y estratégicas de funcionamiento.

— Microanalisis, Instrumental: finalmente, diferenciamos un grupo de
obstaculizadores de caracter mas instrumental que cominmente se ubican en
etapas mas avanzadas de funcionamiento del Fondart. A estos problemas se les
denomindé “Microanalisis, Instrumental”. La naturaleza de estas problematicas es
mas bien practica y se encuentra principalmente en el dia a dia, es decir en
aspectos cotidianos o de menor alcance en su envergadura. No obstante, esto
ultimo no quiere decir que sean menos relevantes ya que, al contrario, algunos de
estos obstaculizadores son claves en el buen funcionamiento del Fondart.

Para complementar el andlisis y ademas darle un orden cronoldgico a la sucesion de
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hechos que generan dificultades en el funcionamiento del Fondart, se sumaron los cinco
macro procesos descritos en las fases iniciales de este informe: Planificacion
Estratégica, Disefio de concurso, Convocatoria, Evaluacion y Ejecucién y Seguimiento.
Con esto se busca ubicar cada problematica en alguna etapa especifica del Fondart, para
asi comprender la trazabilidad que tienen los obstaculos con los cuales nos
enfrentamos, ya que entendemos que cada problema no es un hecho aislado, sino que
tiene correlacién directa con otros fendmenos presentes en el funcionamiento del
Fondo.
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La matriz de priorizacion de problemas muestra los principales obstaculizadores que
afectan al macroproceso del Fondart Nacional y Regional, evidenciando las relaciones
entre estos.

En base a este analisis, es posible priorizar cuatro grandes desafios que deben ser
abordados en el redisefio del Fondart.

— Definiciones estratégicas: la falta de orientaciones estratégicas del Fondarty de

claridad en sus objetivos y de superposicion entre los objetivos del fondo Nacional
y Regional genera incertidumbre, traslape y contradicciones en las diversas
etapas y sub-procesos del Fondart. Esta ausencia de orientaciones estratégicas
incentiva frecuentes cambios en las bases y estructura del Fondo, afecta la calidad
y eficiencia de la gestion administrativa del fondo, impide una adecuada
planificacién e impacta negativamente en las decisiones claves de evaluacién y
seleccién de proyectos beneficiados.

Indefinicion de procesos permanentes: la inexistencia de procesos y
procedimientos permanentes para la operacién del Fondart, los que son
establecidos anualmente via las bases del concurso, impide que el CNCA pueda
organizarse y planificarse adecuadamente para gestionar el fondo ni capacitar
adecuadamente a sus evaluadores y postulantes.

Cambios permanentes: existe una cultura de cambios permanentes en los
equipos, lineas y bases del concurso que dificulta la operacién del fondo. Esto
genera que la organizacion esté permanentemente tensionada para cumplir con
los plazos, metas y actividades planificadas y dificulta la coordinacion entre los
diversos niveles y unidades del CNCA. Estos cambios también afectan a
postulantes y evaluadores, quienes deben estar permanentemente
actualizandose respecto de la operatoria del fondo.

Inexistencia de seguimiento: actualmente el seguimiento se enfoca solo en
aspectos administrativos y econdémicos, sin poder abordar adecuadamente la
ejecucion de los proyectos. La ausencia de un seguimiento de los proyectos
repercute en la falta de indicadores de proceso, resultado o impacto del fondo e
impide un proceso de mejora en base a la evaluaciéon del cumplimiento de sus
objetivos.
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IX. PROPUESTA DE CRITERIOS DE EVALUACION DE PROYECTOS Y CRITERIOS DE
SELECCION Y EVALUACION DE EVALUADORES Y JURADOS

En base al analisis de la bibliografia entregada por el CNCA y a la informacién
recolectada a través de los 5 grupos de discusion realizado, se desarroll6 una propuesta
tentativa de criterios para ser considerados durante la etapa de seleccion de
evaluadores y jurados y posteriormente en la seleccién de proyectos beneficiarios.

Ahora, es importante aclarar que esta propuesta es inicial y responde a la informacién
recolectada en esta primera etapa de la consultoria. Por ello, los criterios aca definidos
son mas bien aspectos generales a tener presentes en la consultoria, pero no
corresponden a criterios como tal, ya que estos se esperan construir de manera
conjunta con todos los actores participes del Fondart en las siguientes etapas de este
estudio.

Se contempla complementar esta propuesta a través de dos principales fuentes de
informacion:

— Inicialmente, en funciéon de la revisiéon de casos internacionales y como estos
logran resolver estas problematicas, y

— n segundo lugar, a través de los talleres de cocreacidén propuestos por el equipo
consultor y que se efectuaran en una etapa mas avanzada de la consultoria.

1. CRITERIOS DE EVALUACION DE PROYECTOS

Desde nuestra perspectiva son cuatro las principales propuestas para hacer de esta
etapa del funcionamiento del Fondart mas efectiva.

En un primer lugar, creemos que es de importancia tener presente durante la
definicion de bases de postulacion y durante la evaluacion de proyectos la
distincion entre proyectos que presentan un “lenguaje Fondart” versus proyectos
con menor capacidad de redaccion, pero altos en su calidad. En otras palabras, es
importante considerar en la evaluacion que existen beneficiarios que manejan
altamente las bases de postulacion de los Fondos y por ello construyen sus propuestas
en funcion de ese lenguaje mas que imprimiendo un valor agregado a la calidad del
proyecto, a diferencia de profesionales y/o artistas desconocedores de la formula de
postulacién y que por esto presentan proyectos de buena calidad, pero mal formulados.

Nuestra segunda propuesta de definicion de criterios, se hace necesario efectuar una
rubrica de evaluacién conocida, validada y legitimada por todos los actores
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participes del Fondart, desde actores directivos hasta evaluadores y postulantes.

Esta rdbrica debe contener todos los criterios a ser evaluados y su correspondiente
puntaje, para que asi todos los actores tengan claridad sobre los puntos evaluados y el
criterio detras para la obtencion de un puntaje de evaluacién. Algunos de los puntos que
debe considerar esta rubrica son:

— Antecedentes y contexto de la obra a postular.

— Obijetivos de la obra a postular.

Lugar de exposicion.

Estimacién tentativa de publico que accedera a la obra.

Duracion de la exposicidn.

Una vez acordada una rubrica de evaluacién de proyectos, es necesario, como tercera
propuesta a considerar, definir una nueva escala de asignacion de puntajes. Hoy por
hoy la escala de 0 a 100 puntos es altamente criticada por todos los actores
entrevistados debido a la ambigiiedad existente para definir qué puntaje otorgar a cada
proyecto evaluado, por ello muchas de las asignaciones de puntajes se ven como
arbitrarias y poco justificadas.

Con el fin de entregar transparencia al proceso de evaluacion se debe caminar hacia una
nueva escala de puntajes, mas acotada y clara para todos. Esta escala puede asumir
diversas formas, pero en funcion de lo propuesto tanto por equipo directivo del Fondo,
evaluadores y beneficiarios se podria considerarse una escala tipo Likert que va desde
1 punto (puntaje minimo) hasta 5 puntos (puntaje maximo).

Finalmente se propone una estandarizacion de respuestas de evaluacion para con
los postulantes. Debido a la falta de definiciones al momento de evaluar proyectos y la
poca claridad para asignar puntajes a los proyectos, las respuestas y/o explicaciones
que reciben los postulantes sobre sus evaluaciones son ambiguas y poco dicen sobre el
porqué del puntaje otorgado. No obstante, con las medidas antes sefialadas creemos que
se podra caminar hacia una evaluacién estandarizada y conocida por todos, donde las
razones de entrega de un puntaje seran reconocidas y asi las explicaciones del porqué
un proyecto es ganador o no, también.
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2. CRITERIOS DE SELECCION Y EVALUACION DE EVALUADORES Y JURADOS.

En primera instancia, existe acuerdo entre los entrevistados y la literatura revisada que
es importante efectuar la distincion entre habilidades blandas y experiencia de un
evaluador. Se considera que un artista con alta experiencia profesional es el mas
idoneo para participar como evaluador en esta etapa del proceso, pero muchas veces
no cuenta con las habilidades propicias para evaluar proyectos de esta envergadura,
produciendo finalmente un problema con los postulantes evaluados.

De esta manera, se hace necesario no solo seleccionar evaluadores en funcién de su
trayectoria profesional, si no también considerar aspectos mas personales. No obstante,
esto se subsanaria en parte si se efectuara una capacitacion a los profesionales
seleccionados como evaluador, explicando los criterios de evaluacion, rubricas y
asignacion de puntajes. Esto es sin duda, un aspecto a tener presente en nuestra
propuesta de criterios.

Otro de los aspectos a tener considerados en nuestra propuesta es el tiempo que un
artista y/o profesional puede ejercer el rol de evaluador para el Fondart. No existe
acuerdo entre los entrevistados sobre este punto, ya que para algunos el ser evaluador
durante un tiempo prolongado hace de esta persona experta en evaluar proyectos,
conociendo las bases y los criterios para seleccionar proyectos. No obstante, para otros
perpetuarse en esta funciéon produce suspicacias en el proceso y no permite que nuevos
profesionales ejerzan este rol y puedan favorecer al surgimiento de nuevos proyectos
artisticos.

Por todo esto, el tiempo que un evaluador puede ejercer este rol debera ser validado en
los talleres de cocreacidn a realizarse en el futuro, pero tentativamente creemos que
podria definirse un tiempo maximo de dos afios en el cargo.

Finalmente, en funcién de la opinion de los actores entrevistados y la literatura revisada
consideramos que se deberia revisar la distincién entre Jurados y Evaluadores, ya que, si
bien tiene una explicacidn juridica la distincion de funciones dentro del proceso, en la
practica no queda del todo claro las distinciones en sus respectivas funciones y muchas
veces su rol se confunde. Asi, se deberian considerar criterios Unicos para la selecciéon
de evaluadores y evitar la diferenciacion con jurados, ya que muchas veces por motivos
de escasez de postulantes a este rol, terminan siendo aristas del mismo perfil
profesional. Algunos de los criterios a tener en cuenta en esta seleccién son:

— Experiencia profesional. No medida en afios si no que en criterios artisticos.
— Portafolio personal.

— Estudios.
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X. ANEXOS

ANEXO 1. PAUTA Y MATRIZ GRUPO FOCAL 1. DIRECTIVOS Fondart NACIONAL

Momento 1. Introduccidn. (15 minutos)

Presentacion del Estudio

- Bienvenida.

- Mientras llegan, ir poniendo stickers con nombre de c/u para que la moderadora se pueda referir a
ellos/as por su nombre.

Una vez que lleguen todos, pedirles que se presenten —incluyendo al equipo UC— ;podriamos decir
cada uno/a su nombre, area en la que trabaja, tiempo en el cargo? (5 min).

Presentacion de objetivos y contexto y manejo de expectativas: cudles son los productos, para qué
serd usada la informacién (5 min).

Explicacién del Canvas y los post-its normas de participaciéon del grupo focal (que todos/as
participen y expresen sus opiniones, respeto por los otros participantes, que no hay respuestas
correctas ni incorrectas, todos tienen informacién valiosa que aportar, el viaje y el 1apiz pueden
serles util para anotar sus ideas; tienen el otros) (5 min).

Trabajo Personal (10 minutos)

- Al igual que en la pared, cada uno tiene un canvas del viaje que se recorre para poder llevar a cabo
el ciclo del proceso Fondart. Les pedimos que revisen en documento de forma personal y anoten
brevemente en cada seccidn las ideas que les surjan sobre facilitadores del viaje (cosas que
funcionan bien) obstaculizadores del viaje (cosas que funcionan mal).

Objetivo: Como funcionarios tienen la responsabilidad de lograr que el Fondart se lleve a cabo de
forma exitosa tanto en sus procesos, como en el logro de sus objetivos. Sabemos que hay escalas
diferentes, macro procesos, micro procesos, gestion, y logros agregados. No hay limitacion sobre a
qué escala quieren hacer la reflexion, va a ser sumamente util contar con reflexiones macro como
con reflexiones micro.

- Anotar los tres items que mejor valoran y los tres en los que identifican las mayores dificultades.
Otra vez, estos pueden ser referidos directamente a su trabajo personal o de su equipo, como al de
otros o inclusive factores institucionales.

Les pedimos identificar ademas en el proceso los puntos criticos en materia de cantidad de trabajo.
Sabemos que algunos tienen relacidn directa con diferentes modalidades del Fondart (ventanilla
abierta vs. concursos cerrados, no hay dificultad con reflexionar sobre lo que ustedes conocen).

Momento 2. Preguntas claves

2.1 Planificacién Estratégica (20 min)

Respuestas a Depto. Fomento y CNCA
Entrega informacién oficial.

Relacionamiento con estructura administrativa y financiera, operaciéon regional, objetivos

estratégicos y politicas sectoriales, organigrama

- (A quién debe ir dirigido el concurso? ;Cudl es el perfil ideal del candidato Fondart?

- ¢(Cémo afectala estructura del Fondartla ejecucién de la politica de cultura? ;Se est4 “proyectizando”
el sector? ;Es un mecanismo conducente al logro de los objetivos institucionales?

- Concentraciéon en la zona metropolitana, ;por qué? ;qué medidas se han tomado para
descentralizar?

- ¢se halogrado? ;qué lo dificulta?

- ¢Cudl es la relacion entre los fondos regionales y las politicas territoriales? ;Qué relacidon hay entre
el Fondart y otras instituciones? ;Cémo se puede coordinar mas o mejor?
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- Focalizacion, ;COmo se maneja la tension entre el doble objetivo de calidad y descentralizacion? ;Qué
se hace desde el nivel central que reproduce esa situaciéon? Concentracion percibida de fondos en
ciertos grupos socio-econémicos y negacién de lo “popular”.

- Momentos criticos de trabajo ;Cémo afecta la estructura actual del fondo el ciclo de trabajo de la
institucion? ;Qué tanto afectan los “peaks” de actividad la calidad de los productos?

- Rol y vinculacién con la sociedad civil, ;cdmo se conforman los consejos, que relacién cumplen?
Tensién con no poder postular. Consejos consultivos @ al ser parte la sociedad civil no puede
participar del Fondart y por lo tanto pierde acceso a una importante fuente de financiamiento del
sector.

- ;Creen que los recursos asignados son suficientes? ;Deberian ser mas o menos?

- Variacién o cambios entre recursos administrados y capacidad para hacerlo.

2.2 Disefio del concurso (15 min)

Plan de gestion del concurso

Objetivos especificos del concurso y alineacién con objetivos estratégicos y politicas sectoriales, flujos,
procesos y resultados principales y su vinculaciéon, actores involucrados, presupuesto, soportes
tecnolégicos para la gestion en sus distintas etapas.

(Cual es la diferencia entre el concurso y las ventanillas abiertas? ;Cual es mas conducente al
cumplimiento de los objetivos del Fondo y de las politicas culturales? ;podria ser siempre una
ventanilla abierta?

(Como se incrementa el acceso? Fama de programa elitista ;es merecida?

Competencia percibida entre la categoria de “trayectoria” y la normal. Son programas diferentes.
(Podrian tener nombres diferentes? ;O ser convocados en momentos diferentes?

Tensién entre formalidad y sustancia ;como lo abordan? ;qué factores identifican como limitantes
en las bases? ;cuales ayudan?

;Qué aspecto de la conformacién de las bases genera la mayor cantidad de dificultades en otras
etapas? ;Cual facilita el trabajo posterior?

Duracion de proyectos, impacto de que sea solo un afio, vision de mas largo plazo y de complejidad
mayor.

Disefio de bases del concurso

- Cambios en los requisitos de postulacién ;como han evolucionado? ;hacen la diferencia? ;es factible
democratizarlos?

- (Por qué se diferencia entre antecedentes obligatorios y condicionales?

Configuracién plataformas y formularios

- ¢Cuales son los puntos criticos con el uso de la plataforma? ;Se evidencian mejoras? ; Hay problemas
recurrentes?

- ;Son comprensibles las bases para los postulantes? ;Fomentan la diversidad? ;Permiten adaptarse
a las realidades de los diferentes sectores y tipos de iniciativas?

2.3 Disefio de la convocatoria (15 min)

Gestion de convocatoria y capacitaciones

- Plazos de postulacion y temporalidad de la misma.

- BECAS: ;Cémo ha funcionado la doble convocatoria? Primer periodo 13 de octubre 2015 (proyectos
entre marzo-julio 2016), Segundo periodo 14 de marzo (agosto y diciembre 2016). ;Bajaron las
postulaciones? ;Misma cantidad?

- En base a la experiencia, ;seria factible diferenciar atin méas las convocatorias a las distintas lineas
tematicas en diferentes momentos del afio?

- Difusion ;Qué medios resultan mas efectivos? ;Se identifica que no se acceda por falta de
conocimiento? ;Se ha estudiado el mensaje que se transmite? ;El mensaje es conducente a
incrementar la accesibilidad?

- ;Como se vincula la convocatoria a los canales existentes de las disciplinas? ;Se hace uso de los
gremios, escuelas?

153



- (Existen proyectos a disposicion del ptiblico como ejemplos? ;seria viable?

- (Existen los recursos suficientes para la convocatoria? ;Como se reparte la responsabilidad? ;Qué
tan detallado es el plan de difusién que se elabora? ;tiene alineacidn con los objetivos estratégicos?

- Problemas en la transmisién de informacién de difusién no validada, ;existen problemas con la
consistencia de la informacién entregada?

- ;Cémo ha funcionado el call center?

2.4. Diseo de la evaluacién (15 min)

Produccion de la evaluacion

- Plazos de evaluacién ;cémo se manejan? 45 dias, concentracién y cantidad de evaluadores,
admisibilidad.

- ;Como se seleccionan los evaluadores? ;Cual es el nivel de dificultad de encontrar aquellos que
cumplan con el perfil?

- ¢;Cual es el incentivo de los evaluadores a participar? Quedan descalificados de postular.

- ¢.Como evaluan desde el Fondart la labor de los evaluadores? ;quedan satisfechos con los proyectos
que se seleccionan? ;Se crean pautas y criterios? ;Qué ha sido util en este proceso y que no?

- Puede la evaluacién cumplir mas de un objetivo ;se puede lograr que la postulacién a Fondart genere
instrumentos o habilidades?

- Seleccion de evaluadores: ;dificultades? Tension entre aquellos que postulan y aquellos que evaldan,
circulos pequefios y superpuestos. ;Co6mo han funcionado los cambios en el proceso 2016 -
evaluadores en su tema y ya no por linea?

Admisibilidad
- ¢;Cuanto afecta la forma el fondo? ;Como se seleccionan los responsables de verificar admisibilidad?

Asignacién de Proyectos a evaluar y Evaluacién colectiva

- .Como se asignan los proyectos? ;Como se previenen los conflictos de interés?

- ;Como aportan ambas fases? ;Hay incentivos para “defender” los proyectos del evaluador, se genera
una carga emocional?

- Operacionalizacion de las categorias de evaluacion: ;jexisten rubricas por areas? ;son ttiles? ;como
se transmiten a evaluadores?

- ;Cémo se logra que estas pautas no se filtren? ;Es importante o no? ;Se puede postular después de
haber sido evaluador? ;Genera problemas?

Seleccién y firma de convenios

- ¢/Qué impacto tiene la rebaja del 10% del monto solicitado? ;No genera inflacién en los demas
proyectos?

- (Existe algun tipo de retroalimentacion a los proyectos que no ganaron? ;Se hace seguimiento de las
personas que quedaron fuera?

Atencidn a reclamos

- ¢(Cémo afecta al proceso los reclamos en la etapa de admisibilidad y en la etapa de seleccién?
- ¢Estd la institucion preparada para enfrentar los reclamos?

- ;Cudl es la evaluacién que se hace al interior? ;Qué estiman es la evaluacién externa?

2.5 Disefio de seguimiento de proyectos (10 min)

Difusion de los proyectos

- ¢Cudl son los puntos criticos en materia de la relacién con las regiones?

- ¢(Cémo se vinculan los proyectos a las instituciones a cargo de la politica cultural y a otras
instituciones publicas?

- ¢Existe un plan de difusion de actividades?

- Relacion entre los proyectos financiados y el catalogo de programacién del CNCA ;cémo se maximiza
el uso de los recursos en proyectos financiados?
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Andlisis de datos del concurso

- Impacto de la definicion de las lineas, ;c6mo ha cambiado? ;hay mejoras? ;qué relacion tiene esto
con lo que sucede después? ;cdmo cambio a raiz de las redefiniciones?

- ¢(Cudles son las variables de impacto establecidas? ;Cémo han ido cambiando a través del tiempo?

- ¢Variables a escala de proyectos y variables a escala de impacto sobre los beneficiarios? ;cémo se
miden y quién les da seguimiento?

Registro de proyectos Fondart cerrados

- Seguimiento y evaluacion de los impactos de las intervenciones.

- ;Como se usa la informacién de convocatorias anteriores? ;Es posible poner criterios de evaluacién
especiales para “repitentes” clasificados y no clasificados?

- ¢Seria util tener limites a las postulaciones?

2.6 Acerca de postulantes y beneficiarios (10 min)

¢;Cudles son los principales puntos de contacto de los funcionarios y postulantes Fondart?
¢;Cudles son los principales puntos de contacto de los funcionarios y beneficiarios de Fondart?
;Cudl creen que es el momento mas critico para los postulantes del Fondart?

¢;Cudl es el momento mas critico para los beneficiarios?

;Cudl creen que es la critica mas fuerte al Fondart? ;El aspecto mejor evaluado?

- ;Qué relaciéon se genera entre los funcionarios del Fondart y los beneficiarios?

2.7 Acerca de evaluadores (10 min)

:.Como se relacionan los evaluadores con el proceso de evaluacién? ;Con la institucién?

(Hay mecanismos de evaluacién entre pares de su labor? ;Se registran sucesos? ;tienen como
informar de situaciones complejas o pedir orientacion? ;Ellos estan al tanto?

(Como creen que se relacionan los evaluadores con la institucion y el proceso? ;Compromiso?
¢;Cuales son las principales limitantes que enfrentan y sus puntos criticos?

(Reciben la informacién y capacitaciéon necesaria?

2.8 Factores de Entrada y de Salida (10 min)

- /Qué factores de entrada criticos identifican para llevar a cabo su trabajo?
Identificar los principales y las limitaciones que existen sobre ellos.
- ¢;Cuales son los productos mas visibles? ;Cuales crean mayores o menos niveles de satisfaccién?

Agradecimiento y Cierre (5 min)
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ANEXO 2. PAUTA Y MATRIZ GRUPO FOCAL 2. DIRECTIVOS Fondart REGIONAL

Momento1l. Introduccion. (15 minutos)

Presentacion del Estudio

- Bienvenida.

- Mientras llegan, ir poniendo stickers con nombre de c/u para que la moderadora se pueda referir a
ellos/as por su nombre.

- Una vez que lleguen todos, pedirles que se presenten —incluyendo al equipo UC— ;podriamos decir
cada uno/a su nombre, drea en la que trabaja, tiempo en el cargo? (5 min).

- Presentacion de objetivos y contexto y manejo de expectativas: cuales son los productos, para qué
sera usada la informacién (5 min).

- Explicacion del Canvas y los post-its, resaltar el area de temas transversales.

- Normas de participacion del grupo focal (que todos/as participen y expresen sus opiniones, respeto
por los otros participantes, que no hay respuestas correctas ni incorrectas, todos tienen informacion
valiosa que aportar, el viaje y el lapiz pueden serles til para anotar sus ideas; tienen el otros) (5
min).

- Aclarar que el Foco es el Fondart NACIONAL, nos interesa su opinién sobre este concurso, sabemos
que ellos trabajan en ambos Fondos, pero queremos que hoy nos den principalmente su opinién
sobre el concurso y las lineas NACIONALES y el trabajo que ellos tienen relacionado con este.

Trabajo Personal (10 minutos)

- Aligual que en la pared, cada uno tiene un mapa del viaje que se recorre para poder llevar a cabo el
ciclo del proceso Fondart. Les pedimos que revisen en documento de forma personal y anoten
brevemente en cada seccidn las ideas que les surjan sobre facilitadores del viaje obstaculizadores
del viaje.

- Objetivo: Como funcionarios tienen responsabilidades y labores vinculadas a lograr que el Fondart
Nacional se lleve a cabo de forma exitosa tanto en sus procesos, como en el logro de sus objetivos.
Sabemos que hay escalas diferentes, macro procesos, micro procesos, gestion, y logros agregados.
No hay limitacién sobre a qué escala quieren hacer la reflexidn, va a ser sumamente 1til contar con
reflexiones macro como con reflexiones micro.

- Les pedimos identificar ademas en el proceso los puntos criticos en materia de cantidad de trabajo.

- Una vez hayan terminado el ejercicio de reflexion, pedirles que anoten los tres items facilitadores y
los tres obstaculizadores principales. Otra vez, estos pueden ser referidos directamente a su trabajo
personal o de su equipo, como al de otros o inclusive factores institucionales.

Momento 2. Preguntas claves

2.1 Planificacién Estratégica (15 min)

- ¢Qué diferencia ven entre el Fondart Nacional y el Regional? ;Qué objetivos creen que cumple cada
FONDO?

- ¢/Qué lineas del Fondart Nacional les parecen mas relevantes para su regién? ;Cumplen las
expectativas de los postulantes y autoridades?

- ¢Existe vinculacion entre las politicas regionales de culturay las lineas de financiamiento del Fondart
Nacional? ;Como valoran las autoridades regionales, municipales el Fondart Nacional?

- ¢;Cuanto participan las regiones en las decisiones estratégicas del Fondart Nacional? ;Cémo se podria
incrementar esta participacion?

- Rol y vinculacién con la sociedad civil, ;cdmo se conforman los consejos, que relacién cumplen?
Tensién con no poder postular. Consejos consultivos @ al ser parte la sociedad civil no puede
participar del Fondart y por lo tanto pierde acceso a una importante fuente de financiamiento del
sector.

Factores de Entrada y Salida
- /Qué factores de entrada criticos identifican para llevar a cabo su trabajo?
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- ¢(Cuales son los productos mas visibles? ;Cuales crean mayores o menos niveles de satisfaccion?

2.2 Disefio del concurso (15 min)

Plan de gestion del concurso

Objetivos especificos del concurso y alineacion con objetivos estratégicos y politicas sectoriales, flujos,
procesos y resultados principales y su vinculacion, actores involucrados, presupuesto, Soportes
tecnolégicos para la gestion en sus distintas etapas.

(A quién debe ir dirigido el Fondart Nacional en Regiones? ;Cudl es el perfil ideal del candidato
Fondart Nacional?

- ;/Qué mecanismos creen que pueden ser utiles para descentralizar el Fondart Nacional?

;Tienen los recursos y personal necesario para hacer el trabajo que tienen encargado vinculado al
Fondart Nacional, pueden planificar de forma estratégica sus labores de supervision durante el afio
y administrarse acorde?

;Cudl es el nivel de participacion en el disefio de las bases del Fondart Nacional? ;Cémo creen que
deberia ser este proceso?

;Qué aspecto de las bases genera la mayor cantidad de dificultades en otras etapas? ;Cual facilita el
trabajo posterior?

;Qué tal alineadas estan las bases con la plataforma? ;Hay problemas recurrentes?

:Son comprensibles las bases para los postulantes? ;Fomentan la diversidad? ;Permiten adaptarse
a las realidades de los diferentes sectores y tipos de iniciativas?

2.3 Disefio de la convocatoria (15 min)

Gestion de convocatoria y capacitaciones

- :Son suficientes los plazos de difusion postulacion y del Concurso?

- ;Como se vinculan desde Regiones a la difusién y convocatoria? ;La planifican? ;Tienen recursos
para hacerlo?

(Como se lleva a cabo la difusion del Fondart Nacional en Regiones?

(Existen diferencias entre la difusién para el Fondart Nacional y el Regional? ;Cuales son?

;Qué apreciacién tienen los postulantes de los requisitos y plataformas para la postulacion?
;Tienen herramientas para capacitar y contestar dudas sobre el Fondart Nacional en sus regiones?
¢(Estan actualmente brindando este tipo de ayuda?

:Qué medios resultan mas efectivos para difundir y cuales para capacitar?

¢Coémo se informan los postulantes del concurso?

¢;Cudles son las dudas mas frecuentes?

;Qué motiva a los beneficiarios potenciales a postular/no postular?

Problemas en la transmisién de informacién de difusiéon no validada, ;existen problemas con la
consistencia de la informaciéon?

2.4. Disefio de la evaluacién (15 min)

- ;Cémo se seleccionan los evaluadores regionales que participan en el Fondart Nacional? ;Se
participa desde Regiones?

- ¢Cudl es el nivel de dificultad de encontrar aquellos que cumplan con el perfil?

- ¢;Cual es el incentivo de los evaluadores a participar? Quedan descalificados de postular

- (Quedan satisfechos desde las Regiones con los proyectos que se seleccionan? ;Participan en la
creacion pautas y criterios de evaluacion?

Admisibilidad
- ¢Qué dificultades identifican con el proceso de admisibilidad en Regiones?

Atencidn a reclamos

- (Los afectan los procesos los reclamos en la etapa de admisibilidad y en la etapa de seleccién?

- ¢Esta la institucién preparada para enfrentar los reclamos? ;Cudl es el protocolo si llega un reclamo
que corresponde al Nivel Central?

- ;Cémo se evaltiia desde las Regiones el proceso de evaluacion del Fondart Nacional? ;Es valorado?
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- ;Genera problemas? ;Les crea problemas para el Fondart Regional?

2.5 Disefio de seguimiento de proyectos (25 min)

Firma de Convenios

- ¢Qué puntos criticos hay en la etapa de firma de convenios? ;Co6mo se maneja este proceso desde
regiones?

- ;Cémo se informa sobre la firma de convenios?

- (Qué factores son positivos y negativos en esta etapa?

Seguimiento administrativo

- Seguimiento administrativo de los proyectos ;Quién esta a cargo? ;Cuales son los facilitadores y
obstaculizadores del seguimiento?

- ¢Qué plataformas se usan para dar seguimiento administrativo? ;Qué se registra?

- ;Cémo es la relacién durante el afio con los beneficiarios? ;Cudles son los mecanismos de
desembolso?

- ;Cémo se determina que un proyecto esta cerrado?

- ¢:Se hacen auditorias? ;Qué rol juega el Nivel Central en esta etapa?

Seguimiento de actividades e impacto

- ¢Existe un plan de difusion de los proyectos ganadores en la regién?

- (Se difunde los avances y actividades de los proyectos financiados a nivel Regional?

- (Se evaluda el impacto de las intervenciones?

- Impacto de la definicion de las lineas, ;como ha cambiado? ;hay mejoras? ;qué relacion tiene esto
con lo que sucede después? ;cdmo cambio a raiz de las redefiniciones?

- ¢(Cudles son las variables de impacto establecidas? ;Cémo han ido cambiando a través del tiempo?
Variables a escala de proyectos y variables a escala de impacto sobre los beneficiarios ;cdmo se
miden y quién les da seguimiento?

2.6 Acerca de postulantes y beneficiarios (10 min)

- ¢;Cudles son los principales puntos de contacto de los funcionarios y postulantes Fondart?
- ¢Cual creen que es el momento mas critico para los postulantes del Fondart?

- ¢Cual es el momento mas critico para los beneficiarios?

- ¢Cual creen que es la critica mas fuerte al Fondart? ;El aspecto mejor evaluado?

- ;/Qué relacion se genera entre los funcionarios del Fondart y los beneficiarios?

Agradecimiento y Cierre (5 min)
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ANEXO 3. PAUTA Y MATRIZ GRUPO FOCAL 3. POSTULANTES Y BENEFICIARIOS

Momento1l. Introduccion. (15 minutos)

Presentacion del Estudio

- Bienvenida.

- Mientras llegan, ir poniendo stickers con nombre de c/u para que la moderadora se pueda referir a
ellos/as por su nombre.

- Una vez que lleguen todos, pedirles que se presenten —incluyendo al equipo UC— ;podriamos decir
cada uno/a su nombre, drea en la que trabaja, experiencia en relacién con el Fondart, especificando
si ha postulado al Nacional o al Regional? (5 min).

- Presentacion de objetivos y contexto y manejo de expectativas: cuales son los productos, para qué
sera usada la informacién (5 min).

- Explicacion del Canvas y los post-its, resaltar el area de temas transversales.

- Normas de participaciéon del grupo focal (que todos/as participen y expresen sus opiniones, respeto
por los otros participantes, que no hay respuestas correctas ni incorrectas, todos tienen informacion
valiosa que aportar, el viaje y el lapiz pueden serles 1til para anotar sus ideas; tienen el otros) (5
min).

Trabajo Personal (10 minutos)

- Aligual que en la pared, cada uno tiene un mapa del viaje que se recorre para postular y llevar a cabo
un proyecto en el marco del Fondart. Les pedimos que revisen en documento de forma personal y
anoten brevemente en cada seccion las ideas que les surjan sobre facilitadores del viaje
obstaculizadores del viaje.

- Objetivo: Conocer la experiencia de los usuarios de Fondart, tanto como postulantes como
beneficiarios, recogiendo sus experiencias y sugerencias de mejora para el Fondo.

- No hay limitacion sobre a qué escala quieren hacer la reflexion, va a ser sumamente 1til contar con
reflexiones macro como con reflexiones micro.

Momento 2. Preguntas claves

2.1 Apertura del Concurso (15 min)

Relevancia

- ¢Les parece que las lineas del Fondart son adecuadas para sus sectores? ;Son un instrumento tutil
para cubrir las necesidades de su sector?

- ;Creen que el Fondart esta alineado con las politicas culturales de sus sectores y de sus regiones?

;Qué diferencias identifican entre el Fondart Nacional y el Regional? ;Qué los motiva a postular a

uno u otro?

¢(Es util la diferenciacion entre Fondart Nacional y Regional?

¢;ldentifican diferencias entre las modalidades de concurso y las de ventanilla abierta? ;Cuales son?

¢(Evaldan alguna mejor que otra?

- ;Cémo se vinculan desde los sectores a la institucionalidad de Fondart? ;Conocen los consejos

consultivos del Fondart? ;Creen que las personas incorporadas en los consejos nacionales y

regionales son representativos de los sectores?

¢;Cudles son para ustedes los productos mas visibles del Fondart? ;Cudles crean mayores o menores

niveles de satisfaccién?

Difusién

- ;Como evaldan la difusién del Fondart? ;La comunicacion sobre el concurso es clara?

- ;/Qué medios o plataformas existen para obtener informacién sobre el Fondart y cual es la mas
usada?

- ;Pagina Web? ;Redes Sociales? ;Call center? ;Informacion presencial en RM o en Regiones?
¢Informacién en prensa?

- ¢Es clara la convocatoria sobre los objetivos del FONDO? ;sobre los requisitos? ;sobre el proceso de
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evaluacion y adjudicacion?

- En su opinién ;Fondart llega a su publico objetivo? ;Es elitista o permite a todos postular?

- Existe una percepcién que siempre postulan las mismas personas a Fondart, ;le parece acertada esa
afirmacién?

- (Enfrentan problemas de informacién contradictoria desde distintas dependencias del Fondart?

- ¢(Es claro y transparente el proceso que seguira la postulaciéon desde un inicio? ;Les parece que el
Fondart funciona de forma clara para sus usuarios (ustedes)?

Capacitaciéon

- (Reciben capacitacion para postular al Fondart? ;Si es asi de qué forma? ;Les parecen instancias
utiles?

- ¢(En qué aspectos del concurso les gustaria recibir mayor informacién o mas profundidad en las
mismas?

2.2 Postulacién (15 min)

:Son claras las bases del Fondart? ;Qué opinién tienen de las bases del Fondart? ;Cudles son los
aspectos mas positivos y los mas negativos?

:Qué aspectos de las bases son los mas dificiles de cumplir?

;Qué aspectos de las bases dificultan mas los procesos posteriores (evaluacion, firma de convenio,
ejecucion y seguimiento)?

¢(Cuales son las dudas mas frecuentes que surgen en torno a las bases?

(Es adecuado el periodo para la postulacién?

:Qué motiva a los beneficiarios potenciales a postular/no postular? ;Existe diferencias entre los
sectores? ;Cuales?

(Qué factores resultan criticos para poder postular?

- ;Cémo funciona la plataforma de postulacién? ;Es util y coherente con las bases? ;Co6mo se
experimenta su uso?

(Cuadl es la diferencia en la postulacién al concurso y las ventanillas abiertas? ;Cual es mas
conducente al cumplimiento de los objetivos del Fondo y las necesidades de los sectores?

(Es adecuada la duracidn de los proyectos? ;Cudl es el impacto de que sea solo un afio?

(A quién debe ir dirigido el Fondart? ;Cudl es el perfil ideal del candidato?

:Qué mecanismos creen que pueden ser Utiles para descentralizar el Fondart Nacional? ;Cémo se
aborda la diferencia entre las modalidades de trayectoria y las regulares?

2.3 Admisibilidad (10 min)

- ;Qué opinién tienen del proceso de admisibilidad?

- (Es factible cumplir con los requisitos? ;Qué experiencia tienen en esta materia?
- ¢Existen definiciones claras sobre los criterios de admisibilidad?

- ¢Les parece util el instrumento de admisibilidad?

2.6 Evaluacién (15 min)

Evaluadores

- (Existe claridad sobre quién evaluara sus proyectos una vez estos sean presentados? ;El proceso
para la seleccion de evaluadores es conocido?

- (Creen que los evaluadores Fondart estan capacitados para su tarea? ;Hacen un buen trabajo?

- ¢(Les interesaria ser evaluadores Fondart? ;Cémo se los percibe dentro de sus sectores?

- ¢(Cémo se puede elevar, transparentar y validar a los evaluadores del FONDO? ;Qué seria necesario
desde su experiencia para contar con evaluadores 6ptimos?

- ¢Se perciben conflictos de interés durante la etapa de evaluacién?

Criterios de Evaluacién

- ¢Son claros y transparentes los mecanismos y escalas evaluacidn? ;Los postulantes los conocen?

- ¢(Creen que se seleccionan los mejores proyectos? ;El mecanismo de evaluacién es conducente a los
objetivos del concurso y a las necesidades de los postulantes?
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- (Estan de acuerdo con las etapas de la evaluacion?

- ¢Es facil o dificil reclamar los fallos? ;Si hay problemas existen mecanismos claros de resolucién?

- ¢La evaluacion se percibe como transparente y justa?

- ¢/Qué impacto tiene la rebaja del 10% del monto solicitado? ;No genera inflacién en los demas
proyectos?

Retroalimentacién

- ;Laretroalimentacion que se recibe es util?

- ¢Los comentarios de la evaluacidn son ttiles, justos y objetivos?

- ¢;Los postulantes entienden por qué fueron seleccionados o no seleccionados?

- ;Existen instancias de consulta y reclamo suficiente?

2.4. Seleccion y Convenio (10 min)

¢(Existe claridad en la comunicacién de los resultados?

:.Como se evalua esta etapa desde los postulantes? ;Como se enteran?

(Existe claridad sobre que se debe hacer una vez el proyecto ha sido seleccionado?

:Coémo califican el proceso de firma de los convenios? ;Es facil reunir los requisitos?

(El primer desembolso se hace en el plazo correcto? ;Coincide con el inicio de las actividades?
¢(Los plazos para la firma son razonables?

(Existen dificultades para la firma si se tienen otros proyectos Fondart de afios anteriores?

2.7 Ejecucién y Seguimiento (10 min)

Ejecucion

- (Existe apoyo para la ejecucion de los proyectos?

- ¢Laestructura de postulacién ayuda a la correcta ejecucién de los proyectos? ;Es ttil la forma es que
se formulan para su puesta en marcha?

- ¢Los recursos llegan en el momento adecuado? ;Como se accede a estos?

- ;Como funciona el proceso de rendicion? ;Es facil o dificil llevarla a cabo?

- ¢(Existen manuales y capacitaciones para rendir los fondos? ;Cémo es la relacion con los encargados
desde Fondart? ;Se cuenta con apoyo para la rendicidn y ejecucion de los fondos?

Seguimiento de resultados

- (Hay suficiente difusion sobre los proyectos financiados por el Fondart?

- ¢Qué funcién cumplen los proyectos financiados en sus sectores? ;Se los identifica claramente? ;Qué
quiere decir haber ganado un proyecto Fondart?

- ¢(Cémo se vinculan los proyectos financiados a las instituciones a cargo de la politica cultural y a otras

instituciones publicas?

(Existe un plan de difusién de actividades?

Relacion entre los proyectos financiados y el catalogo de programacion del CNCA ;co6mo se maximiza

el uso de los recursos en proyectos financiados?

:.Como se da seguimiento a los resultados e impactos del Fondart? ;Qué sugerencias tienen en la

materia?

Acerca de Fondart (5 min)

- ¢;Cuales son los principales puntos de contacto de los funcionarios y postulantes Fondart?

- ¢;Cuales son los principales puntos de contacto de los funcionarios y beneficiarios de Fondart?

- ¢(Cual creen que es el momento mas critico para los postulantes del Fondart?

- ¢Cudl es el momento mas critico para los beneficiarios?

- ¢Cual creen que es la critica mas fuerte al Fondart? ;El aspecto mejor evaluado?

- ¢Qué relacion se genera entre los funcionarios del Fondart y los beneficiarios?

- ¢(Cémo perciben los postulantes las diferencias entre el Fondart Nacional y el Regional? ;Cuales son
las principales diferencias que identifican.
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ANEXO 4. PAUTA Y MATRIZ GRUPO FOCAL 4. EVALUADORES

Momento 1. Introduccidn. (10 minutos)

Presentacion del Estudio

- Bienvenida.

- Mientras llegan, ir poniendo stickers con nombre de c/u para que la moderadora se pueda referir a ellos/as por su
nombre.

- Presentacidn de objetivos y contexto y manejo de expectativas: cudles son los productos, para qué sera usada la
informacion (5 min).

- Explicacion del Canvas y los post-its, resaltar el area de temas transversales.

- Normas de participacion del grupo focal (que todos/as participen y expresen sus opiniones, respeto por los otros
participantes, que no hay respuestas correctas ni incorrectas, todos tienen informacién valiosa que aportar, el viaje
y el lapiz pueden serles util para anotar sus ideas; tienen el otros) (5 min).

- Una vez que lleguen todos, pedirles que se presenten —incluyendo al equipo UC— ;podriamos decir cada uno/a
su nombre, area en la que trabaja, cantidad de veces que ha sido evaluador Fondart? (5 min).

Trabajo Personal (10 minutos)

- Aligual que en la pared, cada uno tiene un mapa del viaje que se recorre para poder llevar a cabo el ciclo del proceso
Fondart. Les pedimos que revisen en documento de forma personal y anoten brevemente en cada seccién las ideas
que les surjan sobre facilitadores del viaje obstaculizadores del viaje.

- Objetivo: Como evaluadores cumplen un rol fundamental en el proceso Fondart. Sabemos que hay escalas
diferentes, macro procesos, micro procesos, gestion, y logros agregados. No hay limitacién sobre a qué escala
quieren hacer la reflexién, va a ser sumamente Util contar con reflexiones macro como con reflexiones micro.

- Les pedimos identificar ademas en el proceso los puntos criticos en materia de cantidad de trabajo.

Momento 2. Preguntas claves

2.1 Postulacidn/Invitacion como Evaluador (15 min)

Consultar primero cuantos fueron invitados a participar y cuantos postularon.

General

- /Qué opinan del proceso de proceso de seleccién de evaluadores para el Fondart? ;Les parece adecuado, eficiente,
transparente?

;Los diferentes sectores estan bien representados en el Fondart? ;El mecanismo de selecciéon de evaluadores
permite que los proyectos sean revisados en tiempo y de forma idénea?

(Existen diferencias entre la evaluaciéon de las diferentes lineas del Fondart? ;Las modalidades de ventanilla
abierta/concurso, trayectoria/regular, nacional/regional afectan?

;Qué factores toman en consideracién antes de postular/aceptar la invitacién para evaluar Fondart? ;Cémo
manejan los posibles conflictos de interés y la limitacién a postular?

;Creen que es razonable la limitacién a postular? ;Cémo seria una buena forma de manejar este tema?

;Les parece adecuado que haya dos modalidades de identificaciéon de evaluadores?

Postulacién como evaluador

- (El proceso de postulacion es claro y transparente?

- ¢Cudles son los incentivos a postular? ;Les parece que se lleva a cabo de forma eficiente y a tiempo?

- ¢Es claro como se evalda a los evaluadores?

- ¢Cudl es la percepcién en sus respectivos sectores del proceso de postulacion a evaluacién y sus resultados?

Invitacién a postular

- ¢(Cual es la motivacion para aceptar la invitacién a postular?

- ;Como se vinculan las dos modalidades de seleccién de evaluadores? ;Se invita antes o después de haber definido
los resultados de la postulaciéon a evaluador?
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Factores de Entrada y Salida
- (Qué factores de entrada criticos identifican para llevar a cabo su trabajo?
- ¢;Cudles son los productos mas visibles? ;Cudles crean mayores o menos niveles de satisfaccién?

2.2 Asignacion de proyectos a evaluar (10 min)

¢;La cantidad de proyectos a evaluar les parece razonable en el plazo otorgado?

¢;La asignacién que se hace de proyectos colabora a la mejor evaluacion de los mismos?

- ¢Cémo se evitan los conflictos de interés? ;Funcionan los mecanismos?

;Los mecanismos de comunicacion con los evaluadores son los adecuados? ;Es fluido el didlogo con el Fondart?
¢;Cuentan con la informacion sobre sus proyectos en tiempo y forma?

;Qué propuestas de mejora se les ocurren en esta etapa para mejorar la calidad de la evaluacién?

¢;Les parece positivo que los proyectos sean asignados a especialistas sectoriales? ;0 a paneles interdisciplinarios?
(Es posible/deseable evaluar proyectos de otros sectores? ;En qué condiciones o por qué razones?

(Existen sectores/lineas mas dificiles de evaluar?

2.3 Evaluacién Individual (15 min)

Gestion de convocatoria y capacitaciones

;Son suficientes los plazos para la evaluacion individual de los proyectos?

(Los criterios que se establecen desde Fondart son claros e interpretados de forma similar por todos los
evaluadores?

(Existen pautas y metodologias para la evaluacion colectiva, estas estan contenidas en guias/documentos oficiales?
;Participan en la creacién pautas y criterios de evaluaciéon? ;Se valora la experticia y la experiencia de los
evaluadores en esta materia?

;Qué requisitos de postulacidn facilitan su trabajo?

¢;Cudles lo obstaculizan?

¢(Los funcionarios del Fondart y los evaluadores comparten criterios e informacién consistente sobre el proceso de
evaluacion?

¢;Cudles son las dudas mas frecuentes?

:Coémo funcionan las plataformas para la evaluacion individual?

;Por qué sucede la sensacion de siempre “postulan y ganan los mismo?

Firmas de Contratos

- ¢Es facil y oportuna la firma de contratos por la evaluacién?

- ¢Les genera algun tipo de problema/conflicto de interés que limite su posibilidad de postular en el futuro?
- ;Se da de forma ordenada y con informacidn suficiente?

2.4. Evaluacioén Colectiva (20 min)

;Son suficientes los plazos para la evaluacién colectiva de los proyectos?

¢;La logistica en torno a la evaluacién colectiva es adecuada? ;contribuye a la buena evaluacién de los proyectos?
¢La explicacién del funcionamiento de la instancia de evaluacién colectiva es clara?

(Todos los evaluadores la entienden y la respetan?

- (Como se establecen las normas de interaccién durante la evaluacién colectiva? ;Co6mo se coordinan las mesas de
evaluacién?

(Los criterios que se establecen desde Fondart son claros e interpretados de forma similar por todos los
evaluadores?

(Existen pautas y metodologias para la evaluacidn, contenidas en guias/documentos oficiales?

;Qué aspectos facilitan la evaluacion colectiva? ;Cuales la obstaculizan?

- ¢(Cémo se asegura el cumplimiento de acuerdos entre los evaluadores? ;Cémo se resuelven las diferencias de
opini6én?

;Qué nivel de apoyo presta el personal de Fondart al proceso de evaluacién colectiva?

(Los criterios son igualmente utiles para todos los sectores? ;Se deberian adecuar de forma diferente?
- ;Como?
(En qué aspectos suele haber consenso/disenso?
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(Existen pautas para redactar las evaluaciones que se hacen de los proyectos? ;Les parece que este proceso
funciona?

;Como funciona la plataforma en esta instancia de evaluacion?

;Se podria usar la instancia de evaluacién para mejorar los proyectos a través de retroalimentaciéon?

;Quedan satisfechos con los proyectos seleccionados?

;Quedan satisfechos con el proceso de evaluacién?

;Cudl es el aspecto mejor valorado? ;El menos valorado?

;Se los invita a evaluar el desempefio propio y el de sus pares durante la instancia?

Pago de Honorarios

(Laremuneracion es adecuada a la carga y el tipo de trabajo que se realiza?
¢;Los pagos son llevados a cabo de forma oportuna?

(El proceso de pago es eficiente y contribuye al proceso de evaluacién?

2.5 Reunidn Proyectos Admisibles en Apelacién (8 min)

Admisibilidad

;Qué dificultades identifican con el proceso de admisibilidad?

Atencion a reclamos

¢;Los afectan los procesos los reclamos en la etapa de admisibilidad? ;C6mo?

(Creen que la incorporacién de estos proyectos afecta el resultado de la evaluacion? ;Se generan desfases?
;Qué relacion tienen como evaluadores con el proceso de reclamo?

;Creen que los reclamos se resuelven de forma adecuada?

2.6 Revision de proyectos que apelan evaluacion (10 min)

;Qué relacidon tienen como evaluadores con el proceso de reclamo?

;Creen que los reclamos se resuelven de forma adecuada?

¢;Cuales son las razones mas comunes por las cuales se aceptan proyectos que han apelado?
;Les parece que el proceso de apelacion funciona bien? ;Es claro?

:.Como se aborda la reevaluacion de los proyectos? ;Se usa los mismos evaluadores/criterios?
;Qué mejoras le harian a esta etapa del proceso?

2.7 Acerca de postulantes y beneficiarios (10 min)

¢;Cudles son los principales puntos de contacto de los evaluadores y funcionarios Fondart?
;Cudl creen que es el momento mas critico para los evaluadores?

;Cudl es el momento mas critico para los postulantes?

;Cudl es el momento mas critico para los coordinadores y profesional de apoyo de Fondart?
;Cudl creen que es la critica mas fuerte al Fondart? ;El aspecto mejor evaluado?

;Qué relacidn se genera entre los funcionarios del Fondart y los evaluadores?

Agradecimiento y Cierre (2 min)
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ANEXO 5. PAUTA Y MATRIZ GRUPO FOCAL 5. COORDINADORES Y PROFESIONALES
DE APOYO

Momento1l. Introduccion. (15 minutos)

Presentacion del Estudio

- Bienvenida.

- Mientras llegan, ir poniendo stickers con nombre de c/u para que la moderadora se pueda referir a
ellos/as por su nombre.

- Unavez que lleguen todos, pedirles que se presenten —incluyendo al equipo UC— ;podriamos decir
cada uno/a su nombre, drea en la que trabaja, tiempo en el cargo? (5 min).

- Presentacidn de objetivos y contexto y manejo de expectativas: cudles son los productos, para qué
sera usada la informacién (5 min).

- Explicacion del Canvas y los post-its, resaltar el drea de temas transversales.

- Normas de participacion del grupo focal (que todos/as participen y expresen sus opiniones, respeto
por los otros participantes, que no hay respuestas correctas ni incorrectas, todos tienen informaciéon
valiosa que aportar, el viaje y el lapiz pueden serles ttil para anotar sus ideas; tienen el otros) (5
min).

Trabajo Personal (10 minutos)

- Aligual que en la pared, cada uno tiene un mapa del viaje que se recorre para poder llevar a cabo el
ciclo del proceso Fondart. Les pedimos que revisen en documento de forma personal y anoten
brevemente en cada seccién las ideas que les surjan sobre facilitadores del viaje obstaculizadores
del viaje.

- Objetivo: Como funcionarios tienen responsabilidades y labores vinculadas a lograr que el Fondart
Nacional se lleve a cabo de forma exitosa tanto en sus procesos, como en el logro de sus objetivos.
Sabemos que hay escalas diferentes, macro procesos, micro procesos, gestion, y logros agregados.
No hay limitacion sobre a qué escala quieren hacer la reflexion, va a ser sumamente util contar con
reflexiones macro como con reflexiones micro.

- Les pedimos identificar ademas en el proceso los puntos criticos en materia de cantidad de trabajo.

- Una vez hayan terminado el ejercicio de reflexion, pedirles que anoten los tres items facilitadores y
los tres obstaculizadores principales. Otra vez, estos pueden ser referidos directamente a su trabajo
personal o de su equipo, como al de otros o inclusive factores institucionales.

Momento 2. Preguntas claves

2.1 Planificacién Estratégica (15 min)

- ;Como se definen las lineas del Fondart Nacional y Regional? ;Les parece que son adecuadas para
sus sectores? ;Cumplen con su apreciacion sobre las necesidades del sector y sus demandas?

- ;Cémo se incorporan las necesidades de cada sector dentro del proceso de planificacion del Fondart?
;Se hacen consideraciones especificas? ;Cuales son?

- ¢(Cémo se diferencian las necesidades de los sectores en Regiones y en la RM? ;El Fondart Nacional
permite adecuacion al contexto?

- ¢(Existe vinculacién entre las politicas regionales de cultura y las lineas de financiamiento del Fondart
Nacional? ;Cémo valoran los sectores el concurso, que rol juega?

- Rol y vinculacién con la sociedad civil, ;como se vinculan los sectores a la institucién? ;funciona el
consejo como un espacio de representacion de los sectores? ;qué funcion cumplen? Tensién con no
poder postular. Consejos consultivos [ al ser parte la sociedad civil no puede participar del Fondart
y por lo tanto pierde acceso a una importante fuente de financiamiento del sector.

Factores de Entrada y Salida
- (Qué factores de entrada criticos identifican para llevar a cabo su trabajo?
- ;Cuales son los productos mas visibles? ; Cudles crean mayores o menos niveles de satisfaccion?

2.2 Disefio del concurso (15 min)
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Plan de gestion del concurso

Objetivos especificos del concurso y alineacion con objetivos estratégicos y politicas sectoriales, flujos,
procesos y resultados principales y su vinculacién, actores involucrados, presupuesto, Soportes
tecnolégicos para la gestion en sus distintas etapas

(Cudl es la diferencia entre el concurso y las ventanillas abiertas? ;Cual es mas conducente al
cumplimiento de los objetivos del Fondo y las necesidades de los sectores? ;podria ser siempre una
ventanilla abierta?

- ;.Como se incrementa el acceso? Fama de programa elitista ;es merecida?

Duracion de proyectos, impacto de que sea solo un afio, vision de mas largo plazo y de complejidad
mayor.

(A quién debe ir dirigido el Fondart Nacional? ;Cual es el perfil ideal del candidato?

- ;/Qué mecanismos creen que pueden ser utiles para descentralizar el Fondart Nacional? ;Cémo se
aborda la diferencia entre las modalidades de excelencia y las regulares?

;Tienen los recursos y personal necesario para hacer el trabajo que tienen encargado, pueden
planificar de forma estratégica sus labores durante el afio y administrarse acorde?

;Cudl es el nivel de participacion en el disefio de las bases? ;Como creen que deberia ser este
proceso?

;Qué aspecto de las bases genera la mayor cantidad de dificultades en otras etapas? ;Cual facilita el
trabajo posterior?

;Qué tal alineadas estan las bases con la plataforma? ;Hay problemas recurrentes?

:Son comprensibles las bases para los postulantes? ;Fomentan la diversidad? ;Permiten adaptarse
a las realidades de los diferentes sectores y tipos de iniciativas?

2.3 Disefio de la convocatoria (15 min)

Gestién de convocatoria y capacitaciones

- ¢Son suficientes los plazos de difusién postulacion y del Concurso?

- ¢Como se vinculan a la difusién y convocatoria? ;Cémo funciona la convocatoria? ;Se logra llegar a
mas postulantes? ;A los postulantes clave?

(Por qué sucede la sensacion de siempre “postulan y ganan” los mismo?

(Como se lleva a cabo la difusion del Fondart Nacional en Regiones? ;Qué se puede hacer para atraer
mayor cantidad de postulantes regionales y descentralizar el fondo?

;Qué medios resultan mas efectivos para difundir y cuales para capacitar?

:Como se informan los postulantes del concurso?

- ;Qué apreciacion tienen los postulantes de los requisitos y plataformas para la postulaciéon?
¢;Cuales son las dudas mas frecuentes?

:Qué motiva a los beneficiarios potenciales a postular/no postular? ;Existe diferencias entre los
sectores? ;Cuales? ;Se debe disefiar estrategias de convocatoria diferenciada?

Problemas en la transmisién de informacién de difusién no validada, ;existen problemas con la
consistencia de la informacién? ;Cémo lidian con esto?

2.4. Disefio de la evaluacién (25 min)

- Plazos de evaluacién ;cémo se manejan? 45 dias, concentracién y cantidad de evaluadores,
admisibilidad

- ;Como se seleccionan los evaluadores? ;Cudl es el nivel de dificultad de encontrar aquellos que
cumplan con el perfil

- (Cual es el incentivo de los evaluadores a participar? Quedan descalificados de postular

- ;Como evaluan desde el proceso de evaluacion? ;quedan satisfechos con los proyectos que se
seleccionan? ;Cumplen estos los objetivos del Fondo?

Seleccién de evaluadores

- ¢Cémo se seleccionan los evaluadores que participan en el Fondart Nacional?

- ;Como ha funcionado la convocatoria de evaluadores Regionales en el Fondart Nacional? ;Se
participa desde Regiones?

- ¢;Cuales son los puntos criticos del proceso de seleccién de evaluadores? ;Qué funciona y que no? ;Se
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tiene claridad sobre el proceso y criterios de seleccién?
- ;Qué tan complejo es encontrar evaluadores? ;Se trabaja con un perfil de evaluador?
- (Existen pautas y criterios de selecciéon? ;Quiénes los disefian? ;Se cumplen?
- ¢Se evalda el desempefio de los evaluadores en afios anteriores?

Asignacién de Proyectos a evaluar y Evaluacion colectiva
- ¢Como se asignan los proyectos? ;Cémo se previenen los conflictos de interés?

- ¢.Como aportan ambas fases? ;Hay incentivos para “defender” los proyectos del evaluador, se genera
una carga emocional?

Operacionalizacidn de las categorias de evaluacion: ;existen rubricas por areas? ;son utiles? ;como
se transmiten a evaluadores?

(Existen pautas y criterios de seleccién? ;Quiénes los disefian? ;Se cumplen?
:.Como se logra que estas pautas no se filtren? ;Es importante o no? ;Se puede postular después de
haber sido evaluador? ;Genera problemas?

- ;/Qué imagen se tiene desde afuera del proceso de evaluaciéon? ;En que se basa?

Admisibilidad
- ;Afectan el proceso de admisibilidad la evaluacién? ;Qué relacién tienen ustedes con esta etapa?
;Qué consecuencias trae posteriormente? ;Es util?

Seleccion y firma de convenios

- ;/Qué impacto tiene la rebaja del 10% del monto solicitado? ;No genera inflacién en los demas
proyectos?

- ¢Existe algun tipo de retroalimentacion a los proyectos que no ganaron? ;Se hace seguimiento de las
personas que quedaron fuera?

Atencidn a reclamos

- ;Cémo afecta al proceso los reclamos en la etapa de admisibilidad y en la etapa de seleccién?
- ¢Estd la institucién preparada para enfrentar los reclamos?

- ¢;Cual es la evaluacion que se hace al interior? ;Cudl estiman es la evaluacidn externa?

2.5 Disefio de seguimiento de proyectos (10 min)

- ¢Qué funcién cumplen los proyectos financiados en sus sectores? ;Se los identifica claramente? ;Qué
quiere decir haber ganado un proyecto Fondart?

- ¢(Cémo se vinculan los proyectos financiados a las instituciones a cargo de la politica cultural y a otras
instituciones publicas?

- (Existe un plan de difusién de actividades?

- Relacion entre los proyectos financiados y el catalogo de programacién del CNCA ;c6mo se maximiza
el uso de los recursos en proyectos financiados?

Anélisis de datos del concurso

- Impacto de la definicion de las lineas, ;como ha cambiado? ;hay mejoras? ;qué relacion tiene esto
con lo que sucede después? ;cdmo cambio a raiz de las redefiniciones?

- ¢Cudles son las variables de impacto establecidas? ;Cémo han ido cambiando a través del tiempo?
Variables a escala de proyectos y variables a escala de impacto sobre los beneficiarios ;cdmo se
miden y quién les da seguimiento?

Registro de proyectos Fondart cerrados

- Seguimiento y evaluacién de los impactos de las intervenciones

- ¢Cémo se usa la informacién de convocatorias anteriores? ;Es posible poner criterios de evaluacién
especiales para “repitentes” clasificados y no clasificados?

- ¢Seria util tener limites a las postulaciones?

2.6 Acerca de postulantes y beneficiarios (10 min)
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¢;Cudles son los principales puntos de contacto de los funcionarios y postulantes Fondart?

;Cuales son los principales puntos de contacto de los funcionarios y beneficiarios de Fondart?
¢;Cuadl creen que es el momento mas critico para los postulantes del Fondart?

¢;Cudl es el momento mas critico para los beneficiarios?

;Cudl creen que es la critica mas fuerte al Fondart? ;El aspecto mejor evaluado?

;Qué relacidn se genera entre los funcionarios del Fondart y los beneficiarios?

- ;Cémo perciben los postulantes las diferencias entre el Fondart Nacional y el Regional? ;Cuales son
las principales diferencias que identifican?

2.7 Acerca de evaluadores (10 min)

- ;Cémo se relacionan los evaluadores con el proceso de evaluacién? ;Con la institucién? ;Cudl es su
nivel de compromiso?

- (Hay mecanismos de evaluacién entre pares de su labor? ;Se registran sucesos? ;tienen como

informar de situaciones complejas o pedir orientacion? ;Ellos estan al tanto?

(Eslaremuneracién adecuada/suficiente para el trabajo encargado?

¢;Cuales son las principales limitantes que enfrentan y sus puntos criticos?

(Reciben la informacién y capacitaciéon necesaria?

Agradecimiento y Cierre (5 min)
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ANEXO 6. MAPA DE PROCESOS FONDART

Requerimientos

de usuarios

1.Postulaciones a concurso.

2.Reclamos de postulantes
por proceso de evaluacion
(no admisibles o no
seleccionados).

3.Solicitudes de
Departamento de Fomento.

4.Solicitudes de otros
departamentos CNCA.

5.Solicitudes de informacion
oficial (Transparencia, Ley de
Lobby, estudiantes, etc.)

6. Solicitudes administrativas
de Areas Artisticas.

PROCESOS ESTRATEGICOS

Planificacién Disefio de concurso Disefio de Convocatoria Disefio de Evaluacién Disefio de Seguimiento
estratégica SE Cod_Pro: 02 Cod_Pro: 03 Cod_Pro: 04 de Proyectos
Cod_Pro: 01 Cod_Pro: 05

PROCESOS DE NEGOCIO Satisfaccién

Difusion de proyectos 4
Gestion convocatoria Eondart de usuarios

y capacitaciones Cod_Pro: 05-1
Cod_Pro: 03-1

Respuestas a Depto.
Fomento y CNCA
Cod_Pro: 01-1

1. Recepcion de
postulaciones y evaluacion.

s Andlisis de datos de 2. Respuestas a reclamos de
Disefio de bases de Config. plataformas y Admisibilidad concurso postulantes por proceso de
concurso formularios Colipias i Cod_Pro: 05-2 evaluacion (no admisibles o
Cod_Pro: 02-1 Cod_Pro: 02-3 = Atencion de reclamos no seleccionados).
proceso evaluacion
Cod_Pro: 04-6 Registro de proyectos 3. Respuestas a

Asignacién de Fondart cerrados Departamento de Fomento.
proyectos a evaluar GotliPro:05:3 4. Respuestas a otros
Cod_Pro: 04-3 departamentos CNCA.
Seguimiento Auditoria
Entrega de ) y Contraloria
informacion oficial Evaluacion colectiva Seleccion y firma de Cod_Pro: 05-4

Cod_Pro: 01-2 Cod Pro: 04-4 convenios
= Cod.Proz04:5 6. Respuestas administrativas

para areas artisticas.

Plan de gestion del Produccion evaluacion
concurso del concurso
Cod_Pro: 02-2 Cod_Pro: 04-1

5. Entrega de informacion
oficial (Transparencia, Ley de
Lobby, etc.).

PROCESOS DE APOYO

Gestion de personas Tecnologias Juridica Administracion Auditoria-Contraloria
Cod_Pro: 06 Cod_Pro: 07 Cod_Pro: 08 Cod_Pro: 09 Cod_Pro: 10
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ANEXO 7. LISTA DE PARTICIPANTES GRUPOS FOCALES

Grupo focal 1: Funcionarios del Fondart

Fecha: martes 10 de noviembre. Hora: 15.30 - 17.30 Oficinas Fondart Lugar: Oficina
CNCA

Asistentes

Raul Anabalén
Gloria Cadican
Ivonne Cisterna
Soledad Hernandez
Margarita Nufiez
Boris Ogas

Romina Passalaqua
Felipe Pino

Sebastian Urrutia

Grupo focal 2: Encargados de procesos Fondart regional

Fecha: viernes 13 de noviembre. Hora: 10.30 - 12.30 Oficinas Fondart Lugar: Oficina
CNCA

Asistentes

Maria José Bolbaran
Catalina Jaime
Jocelyne Leiva
Daniel Santibafiez
Delia Pezoa

Rodrigo Véliz
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Grupo focal 3: Coordinadores de areas y profesionales de apoyo

Fecha: miércoles 18 de noviembre. Hora: 9.30 - 12.30 Oficinas Fondart Lugar: Oficina

CNCA

Asistentes
— Daniela Abarzua
— José Luis Aguilera
— Sandra Becerra
— José Cortés
— Trinidad Guzman
— Francisca Las Heras
— Cristobal Molina
— Mercedes Montalva
— Macarena Simonetti
— Javier Valenzuela

— Natalia Vargas

Grupo focal 4: Beneficiarios del Fondart
Fecha: miércoles 18 de noviembre. Hora: 18.30 - 20.00

Lugar: Campus Lo Contador

Asistentes
— Pedro Alvarez
— Nicolas Azécar
— Pablo Garrido
— Exequiel Gomez
— Pamela Lopez
— Jeannette Plaut

— Alejandra Villasmil
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Grupo focal 5: Evaluadores del Fondart

Fecha: martes 24 de noviembre. Hora: 18.30 - 20.00

Lugar: Campus Lo Contador

Asistentes

Daniela Bolvaran

M. Helena de Oliveira
Jorge Hernandez
Beatriz Huidobro
Gabriela Manzi
Mariagrazia Muscatello
Christian Oyarzuin
Alberto Sato

Mauricio Toro

Sergio Trabucco

Francisco Villarroel
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INFORME N2 3 ANALISIS DE MODELOS NACIONALES E INTERNACIONALES DE
GESTION DE FONDOS CONCURSABLES
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I. RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe corresponde al producto 3 de la Consultoria para el Redisefio del
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes que aborda el analisis de modelos
nacionales e internacionales de fondos concursables en base a las siguientes
dimensiones principales: institucionalidad que los administra, estructura, tipo de
financiamiento, presupuesto, cobertura, proceso de concursabilidad, gestion de fondos,
poblacion objetivo, proyectos adjudicados o financiados, periodicidad, seguimiento, y
evaluacion.

La metodologia utilizada para el andlisis de los modelos de concursabilidad contemplé
las siguientes etapas:

— Revisién de documentacién relativa a los fondos (incluyendo documentacion,
formularios y paginas web, entre otros).

— Revisién de evaluaciones externas e internas del funcionamiento e impacto de los
fondos (cuando corresponda y en caso de existir disponibilidad).

— Realizacion de entrevistas (presenciales, via telefénica o via web segin
factibilidad) a agentes con experiencia relevante en torno a los mismos.

El informe analiza seis modelos de fondos concursables, tres internacionales y tres
nacionales:

Fondos Internacionales Fondos Nacionales

Grants for the Arts - Arts Council England,
Inglaterra

Grants Schemes - Canada Council for the Arts,
Canada

Programa Nacional de Concertacién Cultural -
Colombia

Fondef

GIP

Start-Up Chile

Fuente: Elaboracion propia.

— Grants for the Arts (Inglaterra)

El modelo inglés, dependiente del Consejo de las Artes, fundi6 mas de 100
programas distintos en un fondo con una estructura simple que ofrece dos lineas
de financiamiento: una para proyectos de bajo monto y otro para proyecto de mas
alto monto. Durante la postulacidn, se debe indicar una o mas modalidades
artisticas que corresponden al proyecto, pero todas las propuestas compiten por
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los mismos recursos. Es un modelo que destaca por la sencillez y agilidad, y
porque la ventanilla de postulacién permanece abierta durante todo el afio.

Grants Schemes (Canada)

El modelo canadiense se caracteriza por una estructura altamente compleja de
postulacién, basada en 10 lineas artisticas, 111 programas y un sinnimero de
modalidades, lo que segmenta a los postulantes en las diversas fuentes de
financiamiento. Cada programa tiene un publico objetivo muy definido, pero
dificulta el proceso de postulaciéon el tener que definir cudl es la linea de
postulacion mas apropiada. Resulta interesante constatar, que el Consejo de
Canada para las Artes haya decidido redisefiar este fondo a partir de 2017, el que
estara estructurado en base a solo seis modalidades, simplificando
significativamente el proceso de postulacion.

Programa Nacional de Concertacion Cultural

Este programa del Ministerio de Cultura de Colombia esta estructurado en base a
ocho modalidades artisticas a las que solo pueden postular personas juridicas y
organizaciones. Destaca por su proceso de evaluaciéon que privilegia un foco
territorial, asegurando que cada territorio seleccione los mejores proyectos que
han sido postulados. El modelo colombiano ha mantenido una estructura estable
en el tiempo, lo que ha facilitado la gestién interna y el proceso de postulacidn.

Gestion de la Innovacion en el Sector Publico (GIP)

Este es un programa administrado por el Laboratorio de Gobierno, dependiente
de Corfo, que busca promover la innovacién al interior de las entidades publicas.
Destaca por su proceso de postulacion que exige la formacién de alianzas entre
una entidad experta en innovacion y una institucion publica. Las propuestas que
acepta deben tener un doble foco: desarrollar proyectos y generar capacidades en
la institucion publica beneficiaria. A través de un novedoso proceso de evaluacién,
que filtra las postulaciones e incluye la presentacion presencial de las propuestas
preseleccionadas, busca generar una mejor evaluacion y seleccion de los
proyectos beneficiados.

Start Up Chile

Este programa de Corfo busca fomentar un polo de innovacién y emprendimiento
en el pais. El fondo persigue atraer postulantes emergentes, privilegiando el perfil
del postulante mas que su trayectoria y el mérito de su idea mas que la
formulacién de esta. A través de un proceso de incubacién selecciona a
emprendedores jévenes y los acompana en el proceso de desarrollo de sus
proyectos.
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Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (Fondef)

El Fondef es un programa dependiente de la Comision Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conicyt) que busca promover la vinculacién y asociatividad entre
instituciones de investigacidon, empresas y otras entidades, con el objetivo de
desarrollar proyectos de investigacion aplicada destinados a mejorar la
competitividad del pais y la calidad de vida de la poblacién. El modelo del Fondef
Idea, analizado en este informe, se estructura en base a dos lineas de
financiamiento acorde a la etapa de desarrollo de un proyecto: la primera dirigida
al proceso de investigacidn y desarrollo de un prototipo y, la segunda, dirigida al
desarrollo del producto final. De esta manera permite garantizar una continuidad
en el desarrollo del proyecto.

1. IMPLICANCIAS PARA EL REDISENO DEL FONDART

El andlisis de los modelos nacionales e internacionales de fondos concursables
desarrollado en las secciones previas permite identificar diversas implicancias que
deben tenerse en consideracion durante el proceso de redisefio del Fondart Nacional.

El informe propone una serie de implicancias de acuerdo a las etapas del macro proceso
del Fondart. En relacién a la etapa de planificacion se propone:

Desarrollar una vision de largo plazo que de coherencia a la gestién del fondo.
Considerar un diseio flexible centrado en el usuario.

Fomentar el desarrollo de capacidades y otro tipo de impactos a través del
desarrollo de los proyectos financiados.

Priorizar a los postulantes emergentes.

Considerar fondos complementarios para grupos especificos.

En la etapa de disefio se propone:

Establecer una ruta simple de postulacidn.

Considerar una barrera de entrada acorde a los montos solicitados por los
postulantes.

Desincentivar la postulacién reiterada antes de cerrarse los proyectos en
ejecucion por parte de un mismo postulante.

Incentivar la continuidad de los proyectos financiados.
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— Fomentar el establecimiento de alianzas entre los postulantes y otras
instituciones.

En la etapa de convocatoria se propone:

Privilegiar el uso de la modalidad de ventanilla abierta.

Simplificar la regulacién de la postulacion.

Reforzar las instancias de capacitacion.

Clarificar el foco del publico destinatario.

En la etapa de evaluacién se propone:
— Conformar grupos e evaluacion diversos.
— Fomentar un mayor prestigio del rol del evaluador.
— Considerar la contratacion de asesores externos para los evaluadores.

— Evaluar el establecimiento de limites para ser elegido como evaluador en un
periodo.

— Ampliar los criterios de evaluacion.

— Establecer filtros durante el proceso de evaluacion.

En la etapa de seguimiento se propone:
— Fortalecer el proceso de supervision y acompafiamiento.

— Mejorar la transparencia y registro de los proyectos en ejecucion.

Finalmente, el informe analiza los modelos de focalizacién utilizados por los casos
analizados, desde una focalizacidn abierta en el modelo inglés, una por area artistica en
el modelo canadiense, una por territorios en el modelo colombiano, o una por
caracteristicas del postulante y del proyecto en los modelos nacionales analizados.
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IL.

INTRODUCCION

El presente informe corresponde al producto 3 de la Consultoria para el Redisefio del
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes que aborda el analisis de modelos
nacionales e internacionales de fondos concursables en base a las siguientes
dimensiones principales: institucionalidad que los administra, estructura, tipo de
financiamiento, presupuesto, cobertura, proceso de concursabilidad, gestion de fondos,
poblacion objetivo, proyectos adjudicados o financiados, periodicidad, seguimiento, y
evaluacion.

La realizacion de esta etapa de la investigacidn tiene por objetivo complementar el
diagnostico preliminar alcanzado a través del producto 2.

1. METODOLOGIA

La metodologia utilizada para el andlisis de los modelos de concursabilidad contemplé
las siguientes etapas:

— Revisién de documentacion relativa a los fondos (incluyendo documentacion,
formularios y paginas web, entre otros).

— Revisién de evaluaciones externas e internas del funcionamiento e impacto de los
fondos (cuando corresponda y en caso de existir disponibilidad).

— Realizaciéon de entrevistas (presenciales, via telefénica o via web segin
factibilidad) a agentes con experiencia relevante en torno a los mismos.

2. VARIABLES CONSIDERADAS EN EL ANALISIS

Se considera en el andlisis la revision de las siguientes variables:1>

— Institucional: referido a la configuracion interna de la institucion y sus procesos
asociados. Incluye: i) Nivel macro (institucién en la que esta alojada el fondo):
Relacién con los poderes del Estado (incluyendo dependencia administrativa y
financiera), nivel al que son administrados (central, regional, local); ii) Nivel micro
(de gestion directa del fondo): Organigrama y perfiles de los profesionales
vinculados a las distintas etapas (postulacion, admisibilidad, seleccion de

15 Es importante sefialar que estas variables se encuentran presentes en cada fondo segun su
disponibilidad.
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proyectos, evaluacion, asignacidon de recursos y seguimiento), Condicion de los
profesionales involucrados en las distintas etapas (internos o externos a la
institucion), Indicadores e incentivos asociados a la gestiéon en sus distintas
etapas, Soportes tecnoldgicos para la gestion en sus distintas etapas.

— Econdémico: alude a los recursos implicados. Incluye presupuesto y fuente de
financiamiento, montos otorgados, asignacién y rendicion (forma y periodicidad),
criterios de distribucion de los fondos, porcentajes cubiertos por el fondo y
exigencias de cofinanciamiento, tipos de aportes.

— Social: refiere a la relacién con beneficiarios/usuarios efectivos y potenciales, y
directos e indirectos. Incluye unidad de focalizacion y criterios asociados (temas,
individuos, instituciones y/o territorios), impactos sobre los beneficiarios de los
fondos (ej. capacitacidn, ingresos, empleabilidad, visibilidad, etc.), evaluacion de
los proyectos (existencia, tipos -autoevaluacién o evaluacién externa-),
interfaces, satisfaccion de usuarios/beneficiarios.

3. REVISION CRITICA DE LAS DIMENSIONES DE ANALISIS

A partir de la descripciéon y andlisis de los casos, se realizaron las siguientes tareas:

— Revisién critica de las principales dimensiones presentes en cada uno de los
fondos, efectuando una matriz comparada de funcionamiento entre cada uno de
ellos. Esto para establecer cuales son las principales similitudes y diferencias
entre los modelos considerados, siempre teniendo como punto de referencia y/o
comparacion la estructura de organizacién del Fondart Nacional.

— Analisis de los principales componentes (actores, procesos y resultados)
asociados a cada una de las dimensiones establecidas mas arriba, identificando
ventajas y desventajas asociadas a cada modelo, con especial foco en las buenas
practicas. Con esto se estableci6 un resumen de las acciones mas destacadas
posibles de ser imitadas por el Fondart, para asi resaltar posibles caminos de
accion en el futuro redisenio del fondo.

4. MODELOS DE FONDOS CONCURSABLES ANALIZADOS

Se revisaron un total de seis casos, distinguiendo segin si son nacionales o
internacionales y que ademas coinciden en su naturaleza, es decir tres casos
internacionales que corresponden a fondos para financiamiento de las artes en tres
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distintos paises y tres fondos nacionales que financian diversos proyectos. Los fondos
considerados son:

Tabla 1. Modelos analizados en el nivel nacional

Casos Descripcion Asp.ect({s_de i_l}terés
(justificacion)
- Foco incluye investigacion,
pero también componente
Fondo administrado por Conicyt, que promueve la | \p;li‘r?(fltlllca(::ién a ejes estratégicos
vinculacién entre instituciones de investigacion y | Presencia de evaluadores
Fondef | empresas en la realizacién de proyectos de
investigacion aplicada, desarrollo precompetitivo y extt.ernos .
transferencia tecnolégica - Indicadores de evaluacién de
proyectos

- Envergadura de montos
asignados

- Simplificacién y apoyo en el

Fondo de Corfo orientado a apoyar el disefio e proceso de postulacion
GIP implementacion de un sistema de gestion de la | - Foco en la sustentabilidad de
innovacidn a nivel institucional. las iniciativas tras cierre del
proyecto

- Privilegia postulantes nuevos
sin

- mucha experiencia.

Programa Corfo que busca convertir a Chile en el polo | ~ En 'la selecc10.n se fijamds en la
de innovacion y emprendimiento de América Latina. ca!ldad de laidea del proyecto
Start-Up mas
Chile Privilegia emprendedores sin financiamiento para - Que en la trayectoria del
ejecutar sus proyectos. postulante.

- Efectia un acompafiamiento al
postulante para mejorar su
idea y transformarla en un
mejor proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 2. Casos revisados para el nivel internacional
Casos Descripcién Asp_e cto_s.de i_l}terés
(justificacion)

- Postulacion continua a través de
ventanilla Unica con plazos

Fondo administrado por el Consejo de | ]caletelrmllnlados de respuesta .
Grants for the Arts - | las Artes de Inglaterra que financia vajuacion por equipo
Arts Council, proyectos de organizaciones e permane.nte . dedicado,

Inglaterra individuos de toda magnitud de pe.rter.lec1ente ala entidad »
FECUTSOS - Criterios y plazos de evaluacion
diferenciados en base a montos,
flexibilidad de criterios, lineas de
postulacién y admisibilidad
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- Evaluacion entre pares de los
resultados de los proyectos
financiados

- Financiamiento de
organizaciones de artistas,
artistas individuales y otras
organizaciones que usan el arte
en su trabajo

- Fondos con variedad de plazos
de postulacién superpuestos

- Mecanismo detallado de
evaluacién entre pares con
proceso  de  seleccibn y
capacitacion de evaluadores

Fondos diversificados por lineas de | - Fondos  diferenciados  para

financiamiento y poblacién objetivo poblaciones objetivo  con

Grants Schemes -
Canada Council for the

Arts, Canada administrados por el Canada Council especial énf.as.is en diversidad y
for the Arts representatividad de grupos
étnicos. Lineas diferenciadas de
postulacién

- Financiamiento de
organizaciones, grupos e
individuos relacionados a las

artes
- Fondo con postulacién de plazos

fijos
- Criterios de evaluacion

transparentes y publicos con
indicadores claros en categorias
Programa Nacional de diversas

) Fondo administrado por el Ministerio , L -
Concertacion Cultural P - Lineas de postulacion especificas

- Ministerio de de Cultura de Colombia para financiar funcionales a oliticas
: produccion artistica colombiana y . P
Cultura, Colombia sectoriales

- Financiamiento de
organizaciones  artisticas y
organizaciones con interés de

- hacer uso de las artes con otros
fines

Fuente: Elaboracion propia.

5. ESTRUCTURA DE ESTE INFORME
Este informe esti estructurado en base a tres secciones:

— Marco comparado de modelos nacionales e internacionales de fondos
concursables

— Analisis de modelos nacionales e internacionales de gestion de fondos
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concursables.

— Identificacién de dimensiones y criterios de focalizaciéon para el redisefio de
concurso Fondart Nacional.

— Identificacién de dimensiones y criterios de focalizacién para el rediseno del
concurso Fondart Nacional

183



MARCO COMPARADO DE MODELOS NACIONALES E INTERNACIONALES DE
GESTION DE FONDOS CONCURSABLES

Cada modelo analizado presenta una estructura y organizacion distinta. Cada uno de
ellos busca objetivos propios a su organizacién y para ello disponen de elementos
especificos para dar cumplimiento de ellos. Es por esto, que con la finalidad de
establecer puntos de encuentro entre cada uno de ellos se han establecido dos acciones
comparativas:

— Inicialmente, una matriz de comparacién en funcién de elementos comunes
presentes en todos y cada uno de los fondos revisados, que se consideran
dimensiones minimas para los fondos.

— Y, en segundo lugar, se presenta un esquema de la estructura y el funcionamiento
de cada uno de los fondos revisados en funcién del territorio que abarca y las
categorias y subcategorias de postulacién que establecen.

Con estas actividades se busca establecer una primera aproximaciéon a las
caracteristicas propias de cada fondo y conocer de forma general el funcionamiento de
cada uno deellos.

Como se sefialé anteriormente en la introducciéon de este documento, los casos
seleccionados se dividen en tres fondos internacionales que ademas corresponden a
fondos que financian proyectos artisticos; y tres fondos nacionales los cuales presentan
una diversidad en el tipo de actividad que financian y objetivos que persiguen. Los
fondos seleccionados se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Modelos de fondos concursables analizados

Fondos Internacionales Fondos Nacionales
Grants for the Arts - Arts Council England,
Fondef

Inglaterra

Grants Schemes - Canada Council for the Arts,
) GIP
Canada

Programa Nacional de Con.certacwn Cultural - Start-Up Chile

Colombia

Fuente: Elaboracion propia.

Para abordar la primera actividad sefalada anteriormente (matriz de comparacién
entre fondos) cada fondo sera descrito en 12 dimensiones comunes que entregaran un
mapa completo del funcionamiento de cada uno de ellos, destacando elementos
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también presentes en Fondart que mdas adelante se utilizaran en el informe como
puntos comparativos para relevar aspectos que sobresalen en el funcionamiento de
alguno de estos fondos y que son relevantes de ser considerados en un futuro redisefio
del Fondo Nacional.

Las dimensiones consideradas en esta primera etapa de analisis son:

— Institucionalidad administrativa: corresponde a la dependencia institucional,
muchos de ellos alojados en la organizacién gubernamental, de cada uno de los
fondos revisados.

— Estructura: forma que tiene el fondo para dividir los procesos de postulacion.
Ejemplo, en el caso de Fondart existe una divisién nacional y otra regional.

— Tipo de financiamiento: detalla el tipo de asignacion de fondos que se entrega
(asignacién directa o indirecta) y/o si corresponde a financiamiento
gubernamental.

— Presupuesto: monto asignado como maximo a cada proyecto.

— Cobertura: detalla si corresponde a un fondo nacional o de extensién mas
limitada.

— Proceso de concursabilidad: corresponde si el fondo se estructura en funcién
de bases concursables que varian en el tiempo o solo tiene normativas generales.

— Gestion de fondos: corresponde a quién es el encargado institucionalmente de
gestionar y asignar los montos adjudicados.

— Poblacion objetivo: corresponde a la poblacién definida como prioridad para la
postulacion a los fondos.

— Proyectos adjudicados o financiados: resumen de los principales resultados de
los fondos en términos del nimero de proyectos adjudicados en los tltimos afios.

— Periodicidad: periodo de tiempo en el cual es posible postular a los fondos.

— Seguimiento: descripcion si se efectiia o no un seguimiento a la implementacion
de los proyectos una vez finalizada la etapa de adjudicacion.

— Evaluacion: descripcion del proceso de evaluacion efectuado por cada proyecto
al momento de seleccionar los proyectos que seran adjudicados con fondos.

Finalmente, es importante aclarar que la comparacion sera efectuada segun la
naturaleza del fondo, es decir segin si corresponde a un fondo cultural (casos
internacionales) o si corresponde a un fondo que busca financiar otras actividades
(fondos nacionales). Esto debido a que se busca establecer comparaciones en variables
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de similares caracteristicas, sin mezclar ambitos de acciéon que no son compartidos por
cada uno de los fondos.

De esta manera, la Tabla 4 presenta a continuacién la matriz de comparacién de los
fondos internacionales seleccionados y la Tabla 5 la matriz de comparacion de los
fondos nacionales.
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Tabla 4. Comparacion modelos internacionales

Dimensiones del

Programa Nacional de la

Grants for the Arts Fondo canadiense ‘7
Programa Concertacion
Institucionalidad que Consejo de las Artes de Inglaterra (Arts | Consejo de Canada para las Artes Ministerio de cultura Colombia
administra Council England) (Canada Council for the Arts)
El fond,o se sllVlde en dos. grandes El fondo se divide en 10 disciplinas con El Pro.gr.ama depende dlrectamer.ltt.e del
categorias segliin el monto solicitado al : . Viceministro, el cual reporta al Ministro
Estructura un aproximado de 115 subcategorias o

Fondo: entre £1.000 y £15.000 y de
£15.001 a £100.000.

programas en total

de cultura. Posee una Coordinadora
general.

Tipo de financiamiento

Financiamiento del gobierno

Financiamiento del gobierno

Monetario. Asignacion directa.

Se planea invertir £210 millones en el
plazo de 2015 a 2018, equivalente a

CAD $154 millones fue el presupuesto
real del afio 2014 dedicado a fondos,
prizes y otros. Especificamente se

Para todas las lineas salvo la 1, maximo
$40 millones de pesos colombianos.

Presupuesto . o 1 . . Lo

p £70 millones cada afio para los | adjudicaron CAD$143 millones, | Para la Linea 1 un maximo de $55

préximos tres afios. correspondientes a USD$92 millones, a | millones de pesos colombianos.
los fondos.
Cobertura Nacional Nacional Nacional
Proceso de Por bases de concurso. Abierto a artistas
. Por bases de concurso. Por bases de concurso. o o

Concursabilidad y organizaciones sin fines de lucro.

Gestion de fondos

Gestionado por el consejo. Entrega de
fondos a beneficiario y existe
cofinanciamiento con otras entidades.

Gestionado por el consejo. Entrega de
fondos a beneficiario.

Gestionado por la Coordinadora general
del Programa

Poblacion Objetivo

Individuos u organizaciones
relacionadas a actividades que incluyan
el arte y otras personas que sean
usuarias del arte en su trabajo.

Abierto a toda la poblacién, cada
componente tiene poblacién objetivo
particular

Artistas con o sin trayectoria.
Organizaciones culturales sin fines de
lucro.

Proyectos adjudicados
o financiados

Entre abril del 2014 y marzo 2015 se
financiaron 4012 proyectos,
correspondientes a £75.216.606 a lo
largo de todo Inglaterra.

$92 millones de ddlares, adjudicados a
2.185 organizaciones y 1.903 artistas
individuales

De2011a2015 se han entregado mas de
149.000 millones de pesos colombianos
para apoyar 7.204 proyectos culturales
en todo Colombia

Periodicidad

Postulacion continua

La periodicidad varia para cada
componente de la linea. Existen fondos
una vez al afio, tanto como algunos que
tienen entre 2 y 4 fechas de postulacion
y otros que funcionan de manera

Anual
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continua

Seguimiento

Se efectia mediante informes
asignados a cada proyecto adjudicado.
Seglin su monto, varia la cantidad de
requisitos a entregar. El postulante
debe proponer una idea de seguimiento
y medicién de logros al momento de
postular.

Los beneficiarios deben entregar un
reporte final que indique cémo los
recursos fueron utilizados. No podra
postular a otro fondo si no esta
aprobado.

Se efectiia por supervisor asignado a
cada proyecto adjudicado.

Evaluacion

Evaluaciéon segin expertos en los
sectores. Consiste en 4 etapas:
elegibilidad, riesgo, valoracién y toma
de decisidn.

El Consejo estda comprometido con
vincular a una proporcion significativa
de nuevos evaluadores cada afio. Se ha
establecido un periodo tope para
servicio sobre comités de pares
evaluadores: un individuo puede ser
miembro de un comité solo una vez en
24 meses, con excepciones.

Se entrega por parte del proyecto un
Informe Final que presenta la evaluacion
de la ejecucion del proyecto.

Tabla 5. Comparaciéon modelos nacionales

Dimensiones del

Fondef GIP Start-Up
Programa
Institucionalidad que . Corfo a través del Laboratorio de
. Conicyt : Corfo
administra Gobierno
Estructura Presenta un coordinador general Su estructura es basica teniendo solo | Depende de Corfo pero presenta un

una linea de postulaciéon

coordinador general

Tipo de financiamiento

Monetario. Asignacién de monto

Financiamiento del gobierno

Monetario. Asignacién de monto

Presupuesto

Hasta $150 millones de pesos

Presupuesto maximo de $687 millones
de pesos chilenos, dependiendo del uso

Hasta $60 millones de pesos chilenos.

chilenos.
de los recursos de los programas
Nacional en algunos casos . . . .
Cobertura . y & Nacional Nacional e internacional
regional

Proceso de Concursabilidad

Postulacion via web

Por bases de concurso

Postulacion via web

Gestion de fondos

Entrega de fondos a beneficiario y
existe cofinanciamiento con otras
entidades.

Entrega de fondos a beneficiario y
existe cofinanciamiento del 30% de la
institucion publica.

Entrega de fondos a beneficiario
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Orientado a personas juridicas con o
sin fines de lucro constituidas en Chile,

Poblacion Objetivo Cientificos nacionales especializadas en Gestion de la [ Emprendedores nacionales e
Innovacion ademds de alianzas | internacionales. Empresas nuevas.
estratégicas.

Proyectos adjudicados o En 2015 se adjudicaron fondos a 10

royec J Hasta 2013, 1.971 proyectos . J 1.200 emprendedores

financiados servicios del Estado

Periodicidad Anual Una vez al afio Anual
Periodo de acompafiamiento de los

o . royecto de al menos 12 meses para | Durante la etapa de apoyo. Luego es una

Seguimiento Si, via plataforma web. proy p . . p poy &
apoyar durante el desarrollo del | relacién mas distante.
proyecto en la institucion publica.

La  evaluacion la  efectian | Consiste en tres etapas o filtros: .
L e . o s Lo Se efectda con apoyo de una empresa

Evaluacién cientificos  seleccionados por | admisibilidad, evaluacién técnica y

Conicyt de alto prestigio.

evaluacion presencial.

externa y Corfo.
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1. ESTRUCTURA POR FONDO O PROGRAMA

En una segunda aproximacién a los fondos seleccionados, se presenta un esquema
resumen del funcionamiento de cada uno, destacando variables de territorialidad,
categorias y subcategorias de postulacion presentes en la organizacion de cada uno de
ellos.

Los siguientes esquemas que se presentan buscan la ruta de decisiones que el
postulante debe recorrer al momento de efectuar su postulaciéon, remarcando los hitos
criticos donde el beneficiario debe tomar una decision sobre el curso que tomara su
postulacidn, seleccionando una opcién u otra dentro de las posibilidades disponibles.
Paradar cuenta de estas opciones, cada circulo del esquema constituye una via de accion
disponible para ser tomada por el postulante, diferenciando el camino a seguir por la
postulacién en funcién de si se considerd una u otra alternativa a la hora de postular. Por
ejemplo, si el fondo presenta una divisiéon nacional y regional, como corresponde en el
caso de Fondart, se presentaran dos circulos como opcién ya que el postulante debera
seleccionar si postular al fondo nacional o al fondo regional; donde la decision que tome
afectara las futuras opciones disponibles en su postulacion.

La ruta se inicia diferenciando las opciones territoriales para postular, es decir entre la
existencia de un fondo de cobertura nacional o la existencia de otro fondo de cobertura
mas limitada como podria ser un fondo regional.

En segundo lugar, se muestra si el fondo diferencia entre areas artisticas o modalidades
al momento de postular, ya que para algunos fondos existe una primera barrera de
diferenciacidn segln la naturaleza del area o de la actividad a la cual se postulara. En
otras palabras, para algunos fondos se postula diferente si se pertenece al area de teatro,
danza, circo u otra. Si el fondo que se describe no efectia esta diferenciacion, se
presentaran las modalidades disponibles de postulaciéon. Por modalidades se entendera
un ambito de postulacion amplio en el cual diversas areas artisticas (en el caso que
corresponda a un fondo de arte) se pueden inscribir para postular. Por ejemplo, una
modalidad de postulacion puede ser la realizacion de proyectos de investigacion, donde
en la modalidad pueden postular proyectos tanto de teatro, danza, circo u otro.

Finalmente, se presentan las posibles sub categorias posibles de ser escogidas. En este
sentido, cada modalidad definida en el punto anterior puede o no presentar divisiones
internas de postulacién, las cuales se han denominado sub categorias. Estas
subcategorias son posibles ambitos de postulacion mas especificos que tienen en comun
ser parte de una tematica similar, pero que debido a su especificidad se diferencian de
otras posibles vias de postulacidn. Continuando con el mismo ejemplo anterior, si uno
postula a una modalidad de realizacion de proyectos de investigacion, esta podria tener
sub categorias internas para diferenciar los proyectos que se presenten, como por
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ejemplo si son proyectos de investigacion cientifica o investigacion tecnologica. Esta
division marca caminos distintos de postulacion, ya que el postulante debera escoger si
su proyecto, independiente del area que sea, se enmarca en alguna de estas
subcategorias.

Teniendo en consideraciéon estos aspectos, a continuacion, se presenta el esquema
resumen de la estructura operativa de cada uno de los fondos seleccionados en esta
etapa de la investigacion, destacando ademads la organizacion actual de Fondart para
utilizarla de forma comparativa:
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Estructura Grants for the Arts - Inglaterra
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Estructura Fondo para las Artes - Canada (Redisefio)
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Estructura Start Up - Chile
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Estructura Programa Nacional de la Concertacidn Cultura - Colombia
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Estructura Fondef - Chile
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Estructura GIP - Chile
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IV. ANALISIS DE MODELOS NACIONALES E INTERNACIONALES DE GESTION DE
FONDOS CONCURSABLES

1. MODELOS INTERNACIONALES
a. Grants for the Arts

i. Principales caracteristicas del fondo

A continuacion, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del
Grants for the Arts, destacando los principales aspectos que son utiles en la
comparacién con el Fondart.

Tabla 6. Principales caracteristicas del fondo

Dimensiones del fondo

Definiciones

Institucionalidad que
administra

Consejo de las Artes de Inglaterra (Arts Council England)

Estructura

El fondo se divide en dos grandes categorias segtin el monto
solicitado al Fondo: entre £1.000 y £15.000 y de £15.001 a
£100.000.

Tipo de financiamiento

Financiamiento del gobierno

Presupuesto

Se planea invertir £210 millones en el plazo de 2015 a 2018,
equivalente a £70 millones cada afio para los préximos tres afios.

Cobertura

Nacional

Proceso de Concursabilidad

Por bases de concurso

Gestion de fondos

Se exige un cofinanciamiento del 10% desde otros recursos.

Poblacion Objetivo

Individuos u organizaciones relacionadas a actividades que
incluyan el arte y otras personas que sean usuarias del arte en su
trabajo.

Proyectos adjudicados o
financiados

Entre abril del 2014 y marzo 2015 se financiaron 4.012
proyectos, correspondientes a £75.216.606 a lo largo de todo
Inglaterra.

Periodicidad Postulacién continua
Se efectiia mediante informes asignados a cada proyecto
o adjudicado. Segin su monto, varia la cantidad de requisitos a
Seguimiento

entregar. El postulante debe proponer una idea de seguimiento y
medicion de logros al momento de postular.

Evaluacion

Evaluacion segtin expertos en los sectores. Consiste en 4 etapas:
elegibilidad, riesgo, valoracion y toma de decision.
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ii. Institucionalidad administrativa

El Consejo de las Artes de Inglaterra (ACE) desarrolla experiencias de nivel artistico y
cultural que enriquecen las vidas de las personas. El Consejo apoya un gran rango de
actividades a través de las artes, museos y bibliotecas, desde teatro a arte digital, lectura
a danza, musica a literatura, y artesanias y colecciones. De acuerdo a sus principios el
arte y la culturalos inspira, reuniéndolos y ensefiandoles sobre ellos mismos y el mundo
que los rodea, generando una mejor vida.

Entre 2015 y 2018, se invertira £1.1 billon para dinero publico entregado por el
gobierno, donde se estima que £700 millones seran destinados a la Loteria Nacional, la
cual ayuda a crear experiencias para la mayor cantidad de gente posible para todo el
pais. El gobierno le entrega este dinero al Ministerio de Cultura, Comunicacién y
Deporte y los requisitos para el financiamiento son de acuerdo comun.

Las sedes del ACE se encuentran distribuidas en todo el pais, donde hay algunas de
mayor envergadura que otras. Para un mayor detalle se puede observar la figura a
continuacidn.

Figura 1. Ubicacion de las sedes de ACE

Locations

North
Newcastle
Dewsbury
Manchester

Midlands
Nottingham
Birmingham

South East
Cambridge
Brighton

London

South West
Bristol

Fuente: Organisation Review, 2012.
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iii. Estructura

El Grants for the Arts es un programa continuamente abierto para postulaciones de
bajos montos de recursos dirigidos a financiar a artistas individuales, organizaciones
artisticas, museos y bibliotecas, y a una gran cantidad de proyectos artisticos. Este
fondo es el principal programa de postulaciéon abierta, el cual ofrece fondos
concursables a individuos y organizaciones para actividades nacionales. El presupuesto
va desde £1,000 a £100,000, existiendo excepciones donde se financian actividades de
un valor superior, y puede cubrir actividades de una duracion de hasta tres afios. El afio
2014/2015 fue el decimoprimer afio de funcionamiento y se entregé un monto de £67
millones.16

De acuerdo a lo conversado con Alejandra Szczepaniak,!” los proyectos financiados por
el fondo consisten en proyectos Unicos (one-off projects) los cuales mas que un
financiamiento regular buscan un financiamiento excepcional: “Esto consiste en
proyectos para un tiempo Unico, con un espacio y contenido determinado especifico
para ese proyecto”.

El fondo nace en febrero de 2003, siendo parte de un proceso de modernizacién y
reestructuracion, el cual reduce los mas de 100 distintos programas que tiene el ACE a
un esquema de cinco categorias: para individuos, organizaciones, tour nacional, capital
y estabilizacion. Luego ese disefio inicial se convierte en un fondo tnico diferenciado en
dos modalidades de postulacién de acuerdo al monto minimo y maximo de postulacion:
un fondo para proyectos entre £1,000 y £15,000 y otro para proyectos entre £15,001 y
£100,000.

Este cambio se realiza buscando mayor eficiencia y control de riesgos. En primer lugar,
se simplifica el proceso de los artistas y practicantes de la cultura al reducir las lineas y
las alternativas para postular. Por lo mismo, se dice que es un fondo well-regarded, o
considerado, al estar abierto a todo tipo de practicas y a aquellos artistas que tienen
proyectos de areas mixtas. Ademas, se considera eficiente pues a aquellos que postulan
para mayores montos se les pide mayor informacién, ayudando a aquellos que
necesitan menor financiamiento a no tener que entregar excesiva informacion.18

Luego del primer afio de ejecucion del fondo, se evaluaron sus resultados y se constatd
que este habia logrado simplificar el financiamiento, ademas de haber aumentado la
flexibilidad y la innovacion al compararlo con la operacion anterior de una gran cantidad
de programas individuales. Asimismo, se realizé una encuesta a 162 postulantes de los

16 Annual Report 2014/15.

17 Alejandra Szczepaniak, Arts Manager Chile, British Council. Entrevista presencial el martes 12 de enero
de 2016.

18 Nick McDowell, Director International, Arts Council England. Entrevista virtual realizada el 12 de enero
de 2016.
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cuales un 84% indica que el Grants for the Arts les permitié realizar el proyecto que
deseaban. Por otro lado, un 50% de los fondos entregados corresponden a individuos u
organizaciones que no habia recibido fondos previos del ACE.1?

Como fue mencionado anteriormente, el fondo se divide en dos grandes categorias
seguin monto solicitado: de £1.000 a £15.000 y de £15.001 a £100.000. Por lo mismo, la
estructura corresponde a la indicada a continuacién donde se identifica un territorio
Unico, seguido de una divisién por monto solicitado al fondo y finalmente la(s)
modalidad(es) con la(s) cual(es) se identifica el proyecto.

Tabla 7. Estructura del fondo

Territorio Monto Modalidad

Festivales y carnavales

Eventos, produccion y exhibiciones

Investigacion artistica y desarrollo

Trabajo hecho (making work)

Residencias

Comisiones

Entre £1.000 y £15.000 —
Proyectos participativos y workshops

Actividades de marketing

Desarrollo de audiencias

Desarrollo profesional y capacitacién

Desarrollo organizacional y administrativo

Otros proyectos relacionados con el arte

Unico para el pais -
Festivales y carnavales

Eventos, produccién y exhibiciones

Investigacion artistica y desarrollo

Trabajo hecho (making work)

Residencias

Comisiones

Entre £15.001 y £100.000 —
Proyectos participativos y workshops

Actividades de marketing

Desarrollo de audiencias

Desarrollo profesional y capacitacién

Desarrollo organizacional y administrativo

Otros proyectos relacionados con el arte

Fuente: Elaboracion propia.

Sibien no se divide en lineas o areas artisticas, durante la postulacion se debe identificar

19 Grants for the Arts, an evaluation of the first year (2005).
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una o mas modalidades o actividades artisticas con las cuales el proyecto se siente
identificado. Dentro de estas lineas se incluye: festivales y carnavales; eventos,
produccion y exhibiciones; investigacion artistica y desarrollo; trabajo hecho (making
work); residencias; comisiones; proyectos participativos y workshops; actividades de
marketing; desarrollo de audiencias; desarrollo profesional y capacitacién; desarrollo
organizacional y administrativo; y otros proyectos relacionados con el arte.

El financiamiento se recibe del gobierno en ciclos de tres o cuatro afios y depende del
gobierno de turno. En este ultimo caso, en diciembre de 2015 se asignaron los recursos
para los tres proximos afios (2015/2018).

Finalmente, en el ano 2010 se cambia a un sistema de postulaciéon abierta porque el
sistema anterior de seleccion interna no era suficientemente transparente.?0 De
acuerdo a Alejandra Szczepaniak, la postulacién abierta funciona bastante bien, pues la
burocracia en Inglaterra es mucho menor. No se piden todos los CV de las personas que
participan en el proyecto, sino solo los encargados, pues se confia en que mas adelante
ellos van a escoger correctamente el resto de los integrantes del proyecto. Ademas, la
cantidad de papeles solicitados es baja por lo que se evita la cantidad de problemas que
pueden tener los postulantes al postular. Finalmente, se indica que los precios
indicados por los artistas corresponden a precios de mercado, es decir, se puede vender
un libro, cobrar entrada a una obra de teatro con esos precios, sin importar que se haya
desarrollado esa actividad con subsidio del estado.

iv. Objetivos

Los fondos ofrecidos por el Grants for the Arts apoyan una gran variedad de actividades
relacionadas con las artes. Se espera que estos fondos aporten a aumentar la diversidad
dentro de los artistas, maneras de hacer arte y organizaciones artisticas. Aumentar el
compromiso publico con las artes es un principio fundamental de este fondo, con
criterios especificos que requieren postulantes que demuestren cémo el financiamiento
al cual postularon entrega oportunidades para la audiencia a comprometerse y
acercarse a las actividades artisticas.?!

De acuerdo con la politica nacional de cultura para la década, Great art and culture for
everyone 2010-2020, la vision para las artes y la cultura es la siguiente:

Inglaterra estd comprometida al desarrollo de las artes, museos y
bibliotecas. Son custodiarios de la inversién publica, y estdn a cargo de
obtener el mayor valor posible de esto: el entendimiento y entretenimiento
que brindan las artes y la cultura; el enriquecimiento de nuestras vidas y la

20 Nick McDowell, Ibid.
21 Annual Report 2013 /14.
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inspiracidn para nuestra educacion; la contribucion vital a nuestra salud y
el bienestar y el empoderamiento de regeneraciéon regional, turismo y
nuestra posicion en el exterior. Este documento entrega ambiciones a lo
largo de estas areas y articula la estrategia para realizarlas.

Ademas se entiende que “cada persona que paga impuestos, cualquier donante,
cualquier lector, cualquier persona que asiste al teatro o a conciertos es un stakeholder
del arte y la cultura de primera categoria que se tiene para ofrecer”.22

En esta politica se fijan cinco metas, las cuales incorporan las nuevas areas de
responsabilidad. Se toma la oportunidad de modernizar y simplificar las metas, y
entregar una clara cuenta de como se intentara medir el progreso para cada una de estas.
Las metas del ACE corresponden a las siguientes:

— La excelencia prospera, floreciente y celebrada en las artes, museos ybibliotecas.

— Todos tienen la oportunidad de experimentar y de ser inspirados por las artes,
museos y bibliotecas.

— Las artes, museos y bibliotecas son resilientes y sustentables
medioambientalmente.

— El liderazgo y las fuerzas trabajadoras en las artes, museos y bibliotecas son
diversas y apropiadamente calificadas.

— Todo nifio y joven debe tener la oportunidad de experimentar la riqueza de las
artes, museos y bibliotecas.

v. Financiamiento

El Grants for the Arts recibe financiamiento del gobierno en un ciclo de tres o cuatro
afios. La oferta de financiamiento regular es generalmente de tres o cuatro afos
seguidos, dependiendo del ciclo de financiamiento del gobierno.

Se planea invertir £210 millones en el plazo de 2015 a 2018, equivalente a £70 millones
cada afio por los proximos tres afios. Por lo mismo, el 2015 se conté con un presupuesto
de aproximadamente £67 millones.23 Ademas, en el periodo de los afios 2012 a 2015, el
presupuesto fue de £202 millones por lo que el presupuesto ha mostrado que se
mantiene a lo largo de los afos.

Alejandra Szczepaniak sefial6 en la entrevista realizada: “desde el 2006 hasta llegar al
punto mas alto en 2011, hay baja en los presupuestos gubernamentales. Este afio se les
da igual cantidad que el afio pasado, pero se disminuye el presupuesto a las

22 Great art and culture for everyone, 2013, traducci6n propia.
23 ACE Annual Report 2014-15.
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municipalidades, por lo que el Grants for the Arts se debe hacer cargo de esta situacion”.
Por otro lado, indica que todos manejan el presupuesto que le da el gobierno al
Ministerio, y entienden el significado cuando varia. La sociedad, o al menos los del rubro,
estan pendientes del monto a repartir. “Las personas del rubro saben la realidad de la
entidad que los alberga, y eso aqui no pasa”, (Szczepaniak). Ademas, menciona que la
transparencia evita el prejuicio, el pensar lo peor de la instituciéon y de que exista
desconfianza de aquellos postulantes cuyos proyectos son financiados.

vi. Poblacion objetivo

Los fondos son dirigidos a individuos u organizaciones relacionadas a actividades que
incluyan el arte y otras personas que sean usuarias del arte en su trabajo.

Los postulantes individuales pueden ser:
— Artistas, musicos, escritores, performers.
— Promotores, productores.
— Curadores, directores.

— Grupos de personas (uno de ellos deberd ser el lider y tener mayor
responsabilidad para gestionar la aplicacién y luego el fondo).

Por otro lado, los tipos de organizaciones que pueden ganar los fondos incluyen:
— Organizaciones artisticas.

— Autoridades locales y otras organizaciones publicas, tales como servicios de
biblioteca y servicios de museo.

— Organizaciones regionales y nacionales.

— Organizaciones las cuales su actividad normal no esté relacionada con el arte,
incluyendo voluntarios y grupos comunitarios.

— Grupos de organizaciones (una de ellas tendra que tomar liderazgo y tener mayor
responsabilidad para gestionar la aplicacion y luego el fondo).

Con respecto al término organizacion, se refiere a un cierto grupo de personas
trabajando para un desafio comun. Esto podria tomar variadas formas: una compaifiia
limitada, caridad o un grupo desincorporado. Al postular como organizacion se debe
llevar una cuenta bancaria con dos personas que puedan firmar en nombre de dicha
organizacion.
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Los fondos son entregados a individuos u organizaciones basadas en la Uniéon Europea
(UE).Aquellos individuos dentro de la Unién Europea, pero fuera de Inglaterra deberan
presentar una cuenta bancaria en el Reino Unido (RU). Por otro lado, en el caso de una
organizacion basada fuera de Inglaterra, pero dentro de la UE, esta debera tener una
cuenta bancaria y una oficina registrada en el RU. De todas maneras, individuos
residentes y organizaciones registradas en Inglaterra también deberan tener una
cuenta bancaria en el RU.

Ademas, se identifican aquellos que no pueden postular. En caso de estar entre estas
categorias, los individuos u organizaciones caeran en la categoria de no elegible. Las
categorias son lassiguientes:

— Organizaciones que han recibido una subvencion regular del ACE por medio del
National Portfolio Organisation Programme.

— Personas que no han cumplido con las condiciones de pago en fondos anteriores
del ACE.

— Organizaciones que comparten sus ganancias con miembros o shareholders, a
menos que la actividad a la cual estdn postulando sea un proyecto de arte
independiente (self-contained) y tiene un claro beneficio hacia la audiencia.

— Estudiantes, por actividades directamente relacionadas con un curso formal de
estudio, actividades que contribuyan frente a la tarea del curso, pago de tuicién o
costos de vida.

— Establecimientos de estudios individuales (por ejemplo, escuelas o
universidades) donde la actividad no entrega beneficios a la comunidad ampliada
0 a artistas.

— Individuos u organizaciones fuera de la Union Europea.

— Miembros del Consejo Nacional del ACE.

Dentro de la postulacién, se debe incluir si la persona incorporara en su presupuesto
gastos personales de acceso, es decir, para personas con algun tipo de discapacidad o
capacidades distintas. Se especifican los casos de discapacitados, tales como sordos,
personas con dificultad de aprendizaje u otras barreras para postular. Se entiende que
dichas personas incurrirdn en gastos extraordinarios que deben ser considerados
aparte del proyecto.

vii. Convocatoria

El proceso de concursabilidad es del tipo ventanilla abierta, es decir, es un proceso de
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postulacidn continuo que no cuenta con fechas preestablecidas. Los plazos de respuesta
estan determinados segin la modalidad, es decir, el monto solicitado. Estos plazos
corresponden a un maximo de seis semanas para proyectos con un monto inferior a
£15.000 y a 12 semanas para proyectos que solicitan montos entre £15.001 y £100.000.

Dentro de los 10 dias de recibida la postulacion, el postulante podria ser contactado por
la institucién mediante correo, teléfono o una carta, para resolver dudas sobre la
postulacién. Este es el plazo correspondiente a la elegibilidad. En caso de ser
seleccionada como elegible, el proximo contacto con el postulante sera para indicar el
resultado de lapostulacién.

Se cuenta con una joint application, es decir, un formulario de postulacién online el cual
permite que mas de una persona pueda trabajar en el formulario, ayudando a las
organizaciones a poder completar las secciones entre todos los miembros del proyecto.
El formulario pregunta sobre diferentes aspectos de las actividades, tales como, calidad
artistica, compromiso publico, gestion y finanzas.

En la postulacién se debe determinar como se planea monitorear el progreso de la
actividad y como se evaluaran los logros alo largo de la actividad. Si el postulante resulta
seleccionado para entregarle el fondo, se le pedira que evaltie su trabajo y rellene un
formulario de reporte de actividad al final de la actividad.

En el caso de que un postulante esté actualmente recibiendo un fondo del Grants for the
Arts, no tiene derecho a hacer otra postulaciéon, a menos que esté al dia con los
compromisos del fondo anterior. Por otro lado, solo en casos excepcionales se aceptara
una segunda postulacion de un postulante que esté aun esperando la decision de la
primera postulacidn.

Dentro de la evaluacion que se realiza luego del primer afio, el 91% de los encuestados
indican que el formulario de postulacién es simple de entender y manejar y un 78%
mencionan que es facil de completar.24 Aun cuando se han realizado modificaciones del
formulario, el tipo de postulacion se ha mantenido dado que ha tenido una buena
evaluacion. Ademas, en la misma encuesta se determina que el 85% considera que el
formulario solicita una adecuada cantidad de detalle. Por otro lado, funcionarios del
ACE comentaron que “Todo lo que hacemos para que el formulario de postulacién sea
mas simple para los postulantes complejiza el trabajo de quienes desarrollan el
fondo”.2>

24 Grants for the arts, an evaluation of the first year (2005).
25 Everything we do that makes application easier for the applicant makes it more difficult for the grant
maker”. Grants for the arts, an evaluation of the first year (2005).
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Generalmente se requiere un minimo del 10% de financiamiento de otros recursos
ademas del ACE. No se debe dejar de mencionar que existen circunstancias donde se
financia el 100% del costo de la actividad.

Reconociendo las necesidades locales, ademas de las iniciativas nacionales, se ha usado
el esquema del Grants for the Arts para apoyar a aquel rango de personas donde se ha
identificado la necesidad de un liderazgo local especifico y capacitacion.

Se pide a los postulantes hablar sobre si mismos y sobre el trabajo artistico realizado,
ademas de detalles sobre la actividad que se busca realizar y cémo esta actividad
ayudara al desarrollo personal o de la organizacidn. Por otro lado, se pide especificar si
se trabajara con otros artistas, cudl sera su roly por qué han sido escogidos para trabajar
en conjunto. Es importante presentar un resumen de los recientes trabajos artisticos
relevantes, incluyendo experiencias y logros. Si bien en algunas instancias se pregunta
sobre el historial, lo primordial son los trabajos realizados recientemente.

Finalmente, la capacitaciéon se ofrece a aquellos postulantes a un fondo inferior a
£15.001. Ademas, se ofrece al momento de estar postulando la opcién de co-browse o
conavegar, donde ambos pueden estar observando la pantalla: el postulante y un
miembro del staff del ACE.

viii. Evaluacion
Dentro de la evaluacion se incluyen cuatro pasos:

— Elegibilidad: se evalia que la postulacion incluya la calidad artistica del
postulante, cdmo comprometer al publico y la audiencia, como sera gestionada, y
el presupuesto de la actividad. Si fuese necesario, se puede enfatizar algunos
puntos mas que otros y agregar puntos inexistentes que se consideren necesarios.
Se debe poner especial énfasis en la audiencia y los beneficiarios: a quién
compromete y qué tipo de compromiso conlleva la actividad.

— Control de riesgo: determina cuan realista y alcanzable es el plan de gestiéon y el
presupuesto. El riesgo se categoriza en alto, mediano y bajo. En el caso de que la
gestién y las finanzas sea de alto riesgo, no se continda procesando y se determina
que no puede ser financiado. Si existe riesgo mediano en las condiciones de pago,
se pedira informacién adicional antes de realizar el primer pago. En caso de que
el riesgo sea bajo, no se toman acciones y se sigue con el proceso.

— Valoracion (Appraisal): se debe valorar seglin criterios. Los criterios
corresponden a los mencionados en el paso i) Calidad artistica, compromiso
publico, gestion y finanzas.26 Se cuenta con una escala del 0 al 4, correspondientes

26 Mas detalles sobre los criterios en:
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a “no logrado”, “potencial”, “criterio logrado”, “fuerte”, “destacado”. Cualquier
postulacién que tenga un puntaje por sobre “logrado” en todos los criterios de
valoracion podra ser recomendado para financiamiento. Si cualquiera de los
cuatro criterios tiene un puntaje inferior a “logrado”, no sera recomendado para
financiamiento y no seguira en el proceso.

— Toma de decision: para tomar la decisién de financiamiento, se considerara cuan
alto fue el puntaje de la actividad de acuerdo a los criterios. Ademas, se
considerard la actividad comparada a otras postulaciones y estimara el rango de
proyectos que se pueden financiar. Se busca que los proyectos financiados tengan
una amplia cobertura en el tipo de actividades, maneras de arte y dareas
geograficas.

Ademads, se revisan informes de los gastos anteriores y la demanda futura para
considerar el financiamiento y tomar las decisiones adecuadas.

Los criterios de evaluacion estan altamente ligados a la estrategia de 10 afios: Great art
and culture for everyoney sus cinco metas, ademas de observar las finanzas, gestion y el
riesgo de los proyectos. Asimismo, los criterios de valoraciéon del fondo apoyan la
excelencia, promueven el desarrollo de oportunidades y fomentan la innovacion y el
riesgo. Se da prioridad adicional al desarrollo de nuevas ideas y al uso de las artes en
nuevos contextos, formatos y espacios.2’

Dado que se trata de un concurso continuo, la evaluacién se hace mas compleja para la
institucion. Hay personal fijo y ademas se contrata personal externo para consultoria y
evaluacion de proyectos mas complejos. Para los proyectos por sobre £15,000 se les
pide una evaluacion mas detallada con un periodo de toma de decisiéon de 12 semanas,
mientras que para los postulantes a menos de £15,000 se les pide un desarrollo mas
basico y el periodo de evaluacién es de seis semanas. Se trata de lograr una mayor
eficiencia al mismo tiempo que existe un buen manejo delriesgo.28

Los paneles de los evaluadores son conformados por miembros del ACE de distintas
jerarquias, dependiendo el monto al cual se esté postulando. Los consejos de area y
nacional toman las decisiones de financiamiento regular. Estos estan compuestos por
autoridades locales, artistas locales y desarrolladores de arte. El rol de los funcionarios
y del ACE es de asignar fondos y administrar esos fondos correctamente. Sectores para

http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/gfta_information_sheets_june_2013/Understanding _the
_appraisal_process_June_2013.pdf

27 Annual Report 2013 /14.

28 Nick McDowell, Director International, Arts Council England.
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la evaluacion: consejos locales, artistas locales, gente que esta produciendo/creando
arte. Puede ser una persona o un colectivo dependiendo de la complejidad del proyecto.

ix. Ejecuciony seguimiento

Para todos los beneficiarios, se les pide un informe final luego de desarrollado el
proyecto. Segun Alejandra Szczepaniak, el seguimiento es transparente pues en el sitio
web del fondo esta disponible qué proyectos fueron adjudicados. En la pagina es posible
conocer todos los detalles: cual fue el monto asignado, cdémo se rindieron las platas, con
quien trabajo y los cruces de las personas que han trabajado en mas de un proyecto,
como le fue durante el desarrollo del proyecto y cudles fueron los resultados. Ademas de
transparentar los fondos, esto es un insumo para que futuros postulantes lo tomen como
referencia y aprendan a postular a partir de eso.

Ademas, durante la postulacion se debe determinar como se planea monitorear el
progreso de la actividad y cémo se evaluaran los logros a lo largo de la actividad. Si el
postulante resulta seleccionado para entregarle el fondo, se le pedira que evalte su
trabajo, ademas de rellenar un formulario de reporte de actividad al final de la
actividad.

Dentro del seguimiento y evaluacion que se hace del fondo, anualmente se seleccionan
proyectos valorados por el ACE, para realizar videos posteriores sobre el proyecto
desarrollado y la experiencia vivida por los beneficiarios.

De acuerdo a Alejandra Szczepaniak, “rendir es mas facil, se rinde de la misma manera
que hay que hacerlo para impuestos internos. Ese mismo documento se usa para el
proyecto. No hay que llenar formularios, ya estd rendida al momento de pagar el
impuesto. Es mas transversal y transparente por como funciona el sistema. La
infraestructura estatal, que, si bien es compleja, favorece en este caso, pues estd mas
establecida. Aca [en Chile] las compafiias y los artistas no funcionan asi, estas areas no
son vistas como industrias”.

x. Proyectos financiados y resultados

Entre abril del 2014 y marzo 2015 se financiaron 4.012 proyectos, correspondientes a
£75.216.606 a lo largo de todo Inglaterra.?® A continuacién, se pueden ver la
desagregacion de proyectos adjudicados y los montos financiados por zona y
modalidad. Los datos de los montos adjudicados desagregados segin zona se
encuentran en la Tabla 8 continuacion.

29 Grants for the arts, 2014/15 list of awards.
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Tabla 8. Montos adjudicados por zona y modalidad

Modalidad Londres Midlands Norte Otros Sudeste Sudoeste Total
general
Artes
. £3,451,692 | £2,773,697 | £4,937,300 £3,274,266 | £1,454,428 | £15,891,383
combinadas
Danza £2,124,445 £912,166 £1,254,714 | £74,622 | £1,112,625 | £1,412,118 | £6,891,090
Literatura £1,616,667 £663,427 £1,236,737 £4,050 £783,747 £370,674 £4,695,322
Musica £3,425,158 | £1,001,111 | £1,336,700 | £71,267 | £1,257,507 £666,094 £7,777,857
Forma de
arte no £1,510,596 £576,996 £1,386,756 | £55,614 £562,474 £585,239 £4,677,679
especifica
Teatro £6,494,846 | £1,974,100 | £4,694,239 | £160,920 | £3,814,173 | £2,954,592 | £20,092,870
Vi‘:fltaelses £3,836,673 | £2,337,549 | £4,175,572 | £26,612 | £2,087,133 | £2,724,666 | £15,190,405
ng(:(teilll £22,462,007 | £10,259,048 | £19,022,020 | £393,505 | £12,892,125 | £10,187,811 | £75,216,606

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 9 se presentan los datos de proyectos adjudicados segtin zona y modalidad,
donde se observa claramente que la mayoria de los proyectos designados corresponden
a la modalidad de teatro, seguidos de artes visuales y artes combinadas.

Tabla 9. Proyectos designados por zona y modalidad

Modalidad Londres | Midlands | Norte | Otros | Sudeste | Sudoeste Total general
s 182 95 193 112 73 655
Danza 116 34 61 5 52 44 312
Literatura 99 35 61 1 56 30 282
Musica 195 50 86 6 79 49 465
Fozrsr;fi‘;iiﬁano 106 34 71 6 45 26 288
Teatro 412 102 283 10 204 158 1169
Artes visuales 249 126 213 3 126 124 841
Total general 1359 476 968 31 674 504 4012

b. Grants Schemes

Fuente: Elaboracién propia.

i. Principales caracteristicas del fondo

A continuacion, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del
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modelo canadiense, destacando los principales temas que son tutiles en la comparacion

con el Fondart.

Tabla 10. Principales caracteristicas del fondo

Institucionalidad
que administra

Consejo de Canada para las Artes (Canada Council for the Arts)

El fondo se divide en 10 disciplinas con un aproximado de 140-150 lineas en

Estructura total
'1?1p0 d.e . Financiamiento del gobierno
financiamiento
CAD $154.000.000 fue el presupuesto real del afio 2014 dedicado a fondos,
prizes y otros. Especificamente se adjudicaron CAD $143 millones,
Presupuesto .
correspondientes a USD
$92 millones, a los fondos.
Cobertura Nacional
Proceso de Por bases de concurso
Concursabilidad '

Gestion de fondos

Gestionado por el consejo. Entrega de fondos a beneficiario.

Poblacién Objetivo

Abierto a toda la poblacién, cada componente tiene poblacién objetivo
particular

Proyectos . . oo o .
oye $92 millones de ddlares, adjudicados a 2.185 organizaciones y 1.903 artistas
adjudicados o e
) . individuales
financiados
La periodicidad varia para cada componente de la linea. Existen fondos una vez
Periodicidad al afio, tanto como algunos que tienen entre 2 y 4 fechas de postulacion y otros
que funcionan de manera continua.
o Los beneficiarios deberan entregar un reporte final que indique cémo los
Seguimiento o . . .
recursos fueron utilizados. No podra postular a otro fondo si no estd aprobado.
El Consejo esta comprometido con vincular a una proporcion significativa de
nuevos evaluadores cada afio. Los pares evaluadores pueden ser nominados por
Evaluacién otros artistas, por organizaciones de arte y por el ptiblico; ellos pueden también

nominarse a ellos mismos. Se ha establecido un periodo tope para servicio sobre
comités de pares evaluadores: un individuo puede ser miembro de un comité
solo una vez en 24 meses, con excepciones.

Fuente: Elaboracion propia.

ii. Institucionalidad administrativa

El Consejo de Canada para las Artes es una agencia nacional de financiamiento del arte

que provee de fondos y servicios a artistas profesionales canadienses y organizaciones

de arte, en una gran variedad de disciplinas artisticas.30

El Consejo de Canada para las Artes trabaja para fortalecer la conexidn y practica de la

sociedad con el arte. Su plan estratégico y corporativo, “Fortaleciendo conexiones:

30 Preparing a Grant Application, 2015.
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2011-16", destaca cinco resultados estratégicos que en conjunto apoyan un objetivo
final: lograr un sector de arte vital y diverso que enriquezca la vida de los canadienses.

El Consejo de Canada para las Artes es una corporacion federal arm’s-length Crown31
creado por un Acta del Parlamento en 1957 (Acta del Consejo de Canada para las Artes)
“parafomentary promover el estudio y disfrute, y la produccién de trabajos, en el arte”.
Cada programa y premio apunta a alcanzar determinados objetivos; los criterios de
evaluacion estan basados conforme a esos objetivos. Los criterios estan ponderados,
eso quiere decir que tienen diferentes grados de importancia en la evaluacién global,
tal como esta especificado en las directrices. Comités de evaluacion son requeridos para
evaluar cada aplicacién o nominacién acorde al criterio evaluativo y a la descripcién del
programa o precio, asi como las politicas y orientaciones del Consejo. Respeto por el
mérito artistico y por la excelencia artistica se mantiene como la consideracién de
mayor importancia a la hora de entregar fondos.32

El Consejo de Canada esta gobernado por una junta de 11 miembros. El presidente, los
miembros de la junta y el Director del Consejo de Canada son elegidos, a plazo fijo, por
el Gobernador en el Consejo. El Consejo de Canadd se basa fuertemente en el
asesoramiento que reciben por parte de artistas y profesionales del arte provenientes
de todos los rincones de Canada (unos 750 sirven anualmente como jurados, o pares
evaluadores, en el otorgamiento de fondos) y trabaja en una cercana cooperacion con
agencias culturales y departamentos federales, provinciales y municipales. El Consejo se
reporta al Parlamento a través del Ministro del Patrimonio de Canada. El presupuesto
anual asignado por el Parlamento es suplementado por dotaciones, donaciones y
herencias.

iii. Estructura

Como se puede ver en la Tabla 11, el fondo tiene 10 lineas: danza, artes mediales, musica,
teatro, artes visuales, escritura y publicaciones, oficina de desarrollo de audiencias y
mercado, oficina de artes aborigenes, oficina de equidad, oficina entre artes desde las
cuales se organizan 111 programas especificos y programas transversales para algunas
disciplinas.

31 Es un concepto técnico canadiense, la expresién arm’s-length por si sola es una expresiéon que hace
referencia al principio e plena competencia. No obstante, como tal expresién estd acompafiada de la
palabra Crown, podria interpretarse la expresién como “separado de la corona”.

32 Peer Assessment: How the Council Makes its Decisions, 2015.
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Tabla 11. Estructura del fondo

Danza

Fondo para bailarines profesionales

Fondo para bailarines profesionales
aborigenes

Emergentes

Medianamente establecidos

Establecidos

Fondo de viajes para bailarines profesionales

Fondo para giras nacionales de danza

Fondo para giras internacionales de danza

Fondo para produccién de proyectos en danza

Fondo para producciéon de corto
plazo

Fondo para produccion de largo
plazo

Fondo para produccion de proyectos en danza
para gente aborigen

Fondo para producciéon de corto
plazo

Fondo para produccion de largo
plazo

Produccién de proyectos para bailes en
pantalla

Fondo de desarrollo

Fondo de produccion

Creacion/Produccion en danza: Fondos
bienales y multianuales

Fondos anuales y multianuales para
compaiias de danza de gente aborigen

Servicios de apoyo para el entorno de la
danza: Fondo para proyectos

Servicios de apoyo para el entorno de la
danza: Fondos anuales y multianuales

Programa de presentaciones de danza: Apoyo
a los presentadores

Programa de presentaciones de danza: Apoyo
a los festivales

Programa de artistas y colaboraciéon
comunitaria en danza

Artes
mediales

Fondo para artistas de filmes y videos: Fondo
para escritura de guiones, fondo para
produccion y fondo para
investigacion/creacion

Fondo para escritura de guiones

Fondo para producciéon

Fondo para
investigacion/creacion

Programa de artes mediales aborigen

Fondo de viajes para profesionales de artes
mediales

Fondo de viajes para artistas
mediales

Fondo de viajes para criticos y
conservadores de artes mediales

Fondo de viajes para profesionales de artes
mediales: Residencias internacionales

Fondo para nuevos medios y artistas de audio:

Fondos de produccion e investigacion

Residencia de nuevos medios

Residencia de proyectos

Residencia de investigaciones

Fondos de proyectos para organizaciones de
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artes mediales, grupos y colectivos

Fondos para organizaciones de artes mediales:
Multianuales (2014-2017)

Fondos para organizaciones de artes mediales:
iniciativas

Fondos para organizaciones de artes mediales:
Fondo de emergencia

Programa de artistas y colaboracién
comunitaria en artes mediales

Musica

Fondo para musicos profesionales - Individuos

Fondo de corto plazo

Fondo de largo plazo

Musica: Fondo de viajes

Musica de gente aborigen: Fondo para
proyectos

Musica de gente aborigen: Fondo para viajes

Misica: Fondo de produccién

Produccién de conciertos

Produccién de grabaciones

Miisica: Fondo de giras

Domestica

Canada/EE.UU

Internacional

Muisica: Puesta en marcha de composiciones
canadienses

Residencia para compositores y conductores

Musica: Fondo de proyectos para tareas
profesionales

Musica: Fondo para tareas profesionales

Nueva musica: Fondo de proyectos

Fondo de proyectos estandar

Fondo de proyectos especiales

Fondo de proyectos de solistas

Fondo de musica en lugares
alternativos

Nueva musica: Fondos anuales y multianuales

Musica: Fondo de proyectos para orquestras
profesionales

Fondos anuales y multianuales

Fondo de proyectos

Musica: Fondo para orquestras profesionales

Fondos anuales y multianuales

Fondo de proyectos

Programa de Opera/Nueva Opera: Fondo de
proyectos

Fondo de proyectos

Fondo de operaciones

Programa de Opera/Nueva Opera: Fondos
anuales y multianuales

Fondos anuales y multianuales

Fondo de proyectos

Programa de organizaciones profesionales
musicales: financiacién de proyectos

Redes

Organizaciones del servicio
nacional de arte

Programa de organizaciones profesionales
musicales: Fondos anuales y multianuales

Organizaciones musicales
actuantes
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Redes

Organizaciones del servicio
nacional de arte

Fondo de proyectos musicales: Programa de
artistas y colaboracion comunitaria

Teatro

Fondo para artistas de teatro: Creaciéon
individual, dramaturgo en residencia, artista
en residencia y desarrollo profesional

Creacion individual

Dramaturgo en residencia

Artista en residencia

Fondo de viajes para artistas de teatro

Fondo de proyectos de produccidn teatral
para artistas emergentes

Fondo de proyectos de produccidn teatral
para artistas establecidos

Apoyo para el desarrollo de organizaciones
teatrales aborigenes

Organizaciones emergentes

Organizaciones establecidas

Fondo de viajes directores de teatro artistico,
administradores y presentadores

Teatro: Fondos multianuales para
organizaciones profesionales

Componente [:Fondo bienal por
un ciclo de creacion

Componente II: Fondo para
compaiiias productores sin lugar

Componente III: Fondo para
compartias con lugares para la
actuacidn o instalaciones de
produccion

Componente [V: Fondo para
Organizaciones dramatuirgicas y
organizaciones nacionales de
servicio

Giras teatrales y programa de iniciativas
especiales

Giras en Canada a) Giras de
produccion b) Organizacion de
festivales

Fondo de iniciativas especiales

Programa de teatro internacional

Componente I:Desarrollo de
colaboraciones artisticas

Componente II: Traduccién

Componente III: Coproducciéon
internacional

Componente [V: Giras fuera de
Canada

Componente V:Giras extranjeras
en Canada

Teatro: Fondos de proyectos para
organizaciones de servicio

Programa de artistas y colaboracién
comunitaria en el teatro

Artes visuales

Fondo de proyectos para artistas visuales

Fondos de largo plazo para artistas visuales

Artesania fina: Fondo para artistas y
conservadores de arte
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Artesania fina: Fondo de largo plazo para
artistas y conservadores de arte

Artes visuales: Fondo de proyectos para
criticos y conservadores

Fondo de viajes para profesionales en las artes
visuales

Programa de formas de artes visuales
tradicionales aborigenes/Inuit para artistas
individuales

Programa de formas efe artes visuales
tradicionales aborigenes/ Inuit para
organizaciones

Fondo para conservadores de arte aborigenes
para residencias en las artes visuales

Fondo para conservadores de arte de
diversidad cultural para residencias en artes
visuales

Arquitectura: fondo para individuos y firmas

Arquitectura: Fondo para organizaciones

Fondo de proyectos para organizaciones en
artes visuales

Artes visuales: Programa de artistas v
colaboracién comunitaria

Fondo para museos de arte y galerias publicas
para 2013-1016

Asistencia para centros gestionados por
artistas

Fondos para organizaciones nacionales de
servicio de artes visuales

Fondo Jean A. Chalmers para la artesania

Escrituray
publicaciones

Fondo para escritores profesionales: Escritura
creativa

Fondo de viajes para escritores profesionales

Fondo para gente aborigen: Fondo de creacion
para escritores y cuentacuentos

Fondo de creacion para escritores

y
cuentacuentos

Editores

Fondo para gente aborigen; Editores

Fondo de creacion para escritores

y
cuentacuentos

Editores

Palabra hablada, cuentacuentos y actuaciones
literarias

Creacion y produccion

Festivales y actuaciones en serie

Ayuda a publicacién de libros: Fondo para
editores emergentes

Ayuda a publicacion de libros: Giras
promocionales del autor

Ayuda a publicacion de libros: Libros de arte

Ayuda a publicacion de libros: Fondos en
bloque
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Ayuda a publicaciéon de libros: Fondos de
traduccién

Fondos de traduccion internacional

Fondo para revistas literarias y de arte

Fondo para fomento de las artes literarias:
Fondo de proyectos

Fondo para fomento de las artes literarias:
Fondo de funcionamiento

Fondo para fomento de las artes literarias:
Asistencias multianuales para organizaciones
del servicio nacional del arte

Lecturas literarias y programa de residencias:
Lecturas literarias

Lecturas literarias

Residencia para escritores

Lecturas literarias y programa de residencias:
Residencias

Lecturas literarias

Residencias

Oficina de
desarrollo de
audiencias y

Fondo de viaje para desarrollo de audiencias y
mercado

Artes performativas: Fondos anuales y
multianuales para Funcionarios y
administradores

Fondos anuales

Fondos multianuales (dos afios)

Intercambio colaborativo de gente aborigen:
Fondo de proyectos nacionales e
internacionales

Fondo de viajes para proyectos aborigenes
colaborativos

Programa de legados de ancianos y jévenes

Oficina de | aeuila vol
artes El 4guila voladora
aborigenes Programa de construccidn de capacidad: Financiamiento anual de proyecto
Financiamiento anual de proyectos Financiamiento multianual (2015-
2018) - Suspendido
El 4guila voladora
Programa de construccién de capacidad: El : L
. Financiamiento anual de proyecto
aguila voladora
Financiamiento multianual
Cultiva: Fondo de proyectos de desarrollo
organizacional
Oficina de Cultiva: Fondo de proyectos de desarrollo
equidad sectorial

Cultiva: Fondo de desarrollo creativo

Cultiva: Fondo de desarrollo profesional

Oficina entre
artes

Oficina entre artes: Fondo para artistas

Investigacion/creacion

Producciéon

Desarrollo profesional

Oficina entre artes: Fondo de viajes para
artistas

Viaje de presentaciones

Viaje a residencia de artistas

Desarrollo profesional

Oficina entre artes. Fondo de giras para
artistas y organizaciones
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Oficina entre artes: Fondo de proyectos para
organizaciones

Oficina entre artes: Fondos multianuales para
organizaciones

Programa de artistas y colaboracién
comunitaria

Liderazgo para el cambio: Fondo para

Fondo para iniciativas sectoriales
o colectivas

Transversales desarrollo organizacional .
para algunas Fondo para organizaciones
disciplinas Fondo de artistas visitantes extranjeros: artes

integrales, artes mediales, musica, teatro,
artes visuales y escritura y publicaciones

Programa de compra de arte bancaria

Fuente: Elaboracion propia.

Objetivos

Dentro de los objetivos del Consejo de Canada para las Artes, se encuentran los

siguientes:

El Consejo busca reforzar su compromiso con los artistas individuales, trabajando
en solitario o colaborativamente, como el ndcleo de la practica artistica.

Se busca reforzar la capacidad de las organizaciones de arte para sustentar las
practicas artisticas y enriquecer en todas las partes del pais y en el extranjero.

El Consejo persigue desarrollar un rol de liderazgo en la promocién de la equidad
como una prioridad critica de las aspiraciones artisticas de Canada.

El Consejo busca extender su alcance a través del pais y en el extranjero,
adicionando nuevos recursos y una mayor inversion social en el arte a través de
alianzas.

El Consejo busca aumentar su capacidad de apoyar las artes y de implementar
cambios por medio de un fortalecimiento de su estructura, personal y servicios.

v. Presupuesto

El presupuesto del fondo se ha mantenido constante en los ultimos afios, USD
$154.000.000 fue el presupuesto real del ailo 2014, comparado con USD $153.000.000
del afio anterior.

vi. Convocatoria

Segun el documento Preparing a Grant Application (2014), se le solicita al postulante
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explicar qué es lo que ha hecho en el pasado, qué esta haciendo ahora y qué quiere
lograr con el fondo. Los comités de pares evaluadores tienden a preferir una aplicacion
que sea clara, concisa y personal.

Para los casos en que la postulacion sea entregada de manera impresa y presencial, el
postulante ha de asegurarse de que esta sea legible. De todas maneras, la manuscrita
no es recomendada. Asimismo, se le recuerda al postulante que la presentacion de la
postulacién es un reflejo del profesionalismo, incluso para aquellos que no quieran
hacerla online. Segiin David Schimpky,33 el porcentaje de postulaciones que se entregan
en papel corresponde aproximadamente al 50% de las postulaciones totales.

Cada componente de la linea tiene una seccién de “postulantes elegibles” donde se
especifica quién puede postular a esa linea (por ejemplo, organizaciones sin fines de
lucro controladas por primeras naciones; artistas profesionales, artistas aspirantes),
ademas de distintas categorias como emergente, en medio de su carrera y consolidado.

Se busca diversificar los beneficiarios del fondo, porlo que se incentiva a los postulantes
primerizos el contactar al oficial del programa para clarificar elegibilidad, criterios de
evaluacion y otros detalles. Esto puede ser util para aquellos que no tienen
conocimientos del fondo y desean entenderlo en mayor detalle.

Todas las postulaciones a fondos consisten de dos partes diferentes e igualmente
importantes:34

— Formulario de postulacién: Informa al comité de pares asesores de la actividad o
proyecto propuesto.

— Material de apoyo: Proporciona ejemplos de los trabajos previos o actuales, y
desarrollo artistico. El material de apoyo complementa y fortalece el formulario de
postulacion escrito. Los comités basan la puntuacién de mérito artistico en base a
este material.

Ademas, se indica que las postulaciones incompletas seran automaticamente in-
elegibles y no continuaran en el proceso.

vii. Evaluacion

El compromiso del Consejo de Canada con los pares evaluadores esta basado en la
conviccidn de que, dado que ningun sistema es perfecto, la evaluacion de pares entrega
los mejores medios posibles para identificar la destacada habilidad y mérito artistico

33 David Schimpky, Director, Program Integration and Coordination, Canada Council for the Arts
Entrevista virtual realizada el martes 12 de enero de 2016.
34 Preparing a Grant Application, 2014.
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en las artes. La libertad de pensamiento y expresion se beneficia de un proceso de toma
de decisiones que abarca un amplio rango de conocimientos profesionales; y el uso que
se tiene cada afio de un gran nimero de pares evaluadores es garantia de la
transparencia y rendicion de cuentas en las decisiones de financiamiento del Consejo.

En el modelo de los fondos canadienses, se cuenta con un comité de pares evaluadores.
El comité de pares evaluadores es el método usado por la mayor parte de los programas
de financiamiento del Consejo de Canad4, donde un nuevo comité es generalmente
conformado para cada competencia. Los miembros del comité pueden ser de una
disciplina especifica o multidisciplinarios. “Los miembros del comité son seleccionados
segun distintos ambitos, apuntando siempre a la diversidad y a incluir a las minorias a
lo largo del pais, es por esto que se escogen personas de distintas areas del palis,
distintas etnias y género, y por trayectoria”.3>

Cada comité estd compuesto por al menos tres pares. Ellos trabajan juntos para evaluar
postulaciones a fondos, seleccionar a ganadores de premios o recomendar la compra de
obras de arte. Las decisiones se toman por medio de un consenso o un acuerdo
mayoritario. La duracién de las reuniones del comité depende del numero y tipo de
aplicaciones. Los miembros del comité son remunerados por honorarios por cada dia
de reunién, ademas de cuotas adicionales por lecturas de los proyectos y gastos
razonables relacionadas con viajes, hospedaje y comida. Ademas, las sesiones del comité
son guiadas por miembros oficiales del Consejo.3¢

En la seleccion de personas para participar en el proceso de pares evaluadores, el
Consejo busca a individuos que tengan la experiencia, conocimiento y apertura de
mente para hacer una evaluacion justa y experta de los méritos comparativos de las
postulaciones y nominaciones a fondos. Ellos son respetados dentro de sus
comunidades académicas o artisticas, y tienen experiencia profesional y conocimiento
directamente relacionado con el premio o criterio del programa evaluativo y los tipos de
postulaciones o nominaciones en cada competencia. La seleccién de pares es una
responsabilidad mayor del equipo del Consejo de Canada. Para encontrar pares
apropiados, ellos consultan la base de datos de potenciales pares evaluadores que tiene
el Consejo de Canada, como también lo hacen con sus colegas y la comunidad en general.
En el tltimo afio, 228 de 206 pares evaluadores pertenecian a las comunidades en busca
de igualdad o minorias.3”

El Consejo estd comprometido con vincular a una proporcién significativa de nuevos
evaluadores cada afio. Los pares evaluadores pueden ser nominados por otros artistas,
por organizaciones de arte y por el publico; ellos pueden también nominarse a ellos

35 Entrevista David Schimpky.
36 Peer Assessment: How the Council Makes its Decisions, 2015.
37 Annual Report 2013-14.
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mismos. El Consejo de Canada aspira a garantizar que su sistema de pares evaluadores
represente a una amplia variedad de experiencia y perspectivas. Es por esto que se ha
establecido un periodo tope para servicio sobre comités de pares evaluadores:
normalmente un individuo puede ser miembro de un comité solo una vez en 24 meses,
con excepciones.

La Figura 2 muestra la distribucion segiin provincias que existe para los evaluadores del
comité de pares y los artistas profesionales. Estas distribuciones se entregan en
porcentajes, pero se indica que el total de evaluadores es de 605 y los artistas
profesionales en Canada son 140.040.

Figura 2. Distribucién de los evaluadores y artistas profesionales segiin provincia
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Por otro lado, se tiene a los asesores externos los cuales pueden tener exigencias
adicionales. Se le puede pedir a los asesores externos que entreguen reportes escritos
sobre eventos llevados a cabo por organizaciones o compafiias de actuacion postulando
afondosynominadas a premios; reportes escritos sobre manuscritos de obras literarias
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escritas en idiomas que no sean inglés o francés; realizar evaluaciones escritas de una
postulacién o de la contribucién a la carrera de un nominado a un premio; opiniones
sobre postulaciones especificas 0 nominaciones, y pueden ser solicitados en cualquier
otra instancia donde su experticia sea requerida. Ademas, los asesores externos pueden
proveer evaluaciones escritas en obras, producciones de danza, proyectos de
investigacion entre otras cosas, pero no toman parte en las deliberaciones de los
comités de pares evaluadores o comités de pares permanentes.

Un oficial de programa usualmente preside las reuniones del comité de pares
evaluadores. Ocasionalmente, un jefe de seccion o coordinador de oficina miembro del
consejo puede realizar esta tarea.

Otro actor involucrado son los evaluadores externos, los cuales son seleccionados en
base a los conocimientos necesitados. El Consejo de Canada llama rutinariamente a
evaluadores individuales con conocimientos especializados, en orden de apoyar y
complementar el trabajo de los comités de pares evaluadores o proporcionar
sugerencias directamente al equipo de Consejo de Canada sobre postulaciones
especificas a fondos y nominaciones a premios.

Finalmente, se puede contar con evaluaciones internas, donde en un pequefio nimero
de instancias, tales como programas de fondos de viaje y programas de artistas
extranjeros en visita, el Consejo otorga fondos basados en evaluaciones internas por el
equipo. De todas maneras, ni el equipo ni los miembros de la junta son considerados
como pares evaluadores dentro de las practicas del Consejo.

La mayoria de las postulaciones a fondos son evaluadas en el comité de pares
evaluadores correspondiente. Estos comités toman sus decisiones de financiamiento de
acuerdo al criterio especifico de cada programa de fondos (tal como esta descrito en las
directrices del programa disponible en el sitio web del Consejo de Canadd). El aspecto
mas importante de la decisién del comité es evaluar el mérito artistico del proyecto y
ver si es competitivo dentro de: i) un contexto nacional; ii) el contexto relativo de la
etapa de su carrera, y: iii) el contexto general de la disciplina a la cual esta postulando.38

viii. Ejecucion y seguimiento

Al momento de recibir un fondo, se exige que el beneficiario entregue un reporte final
que indique cémo los recursos fueron utilizados. Todos los informes finales atrasados
deben ser entregados y aprobados antes de que el postulante pueda ser elegible para
postular a otro fondo del Consejo de Canada.

Ademas, existe un portal donde se entrega informacion de los proyectos realizados.

38 Preparing a Grant Application.
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Estadisticas Canadienses de las Artes 0 CADAC (Canadian Arts Data) es una postulacion
basada en la red dedicada a la coleccidn, difusién y andlisis de informacién financieray
estadistica sobre organizaciones de arte canadienses. CADAC fue lanzada en 2008, y ha
estado en desarrollo desde el 2004. Un esfuerzo en conjunto de financiadores del arte a
través del pais, CADAC provee un proceso simplificado para organizaciones de arte
postulando a fondos de operacion. Organizaciones de arte postulando a multiples
agencias de fondos presentan su informacién financiera y estadistica en un formato
unico, a una sola fuente. Tienen acceso a toda su informacion (historical data) y a
reportes tanto de sus propias organizaciones, como comparaciones a todas las
organizaciones similares en la base de datos. Es una colaboracién entre distintos
consejos de las artes, los cuales contribuyen a generar estadisticas en este ambito,
generalmente se utiliza para financiamiento constante, pero en algunos casos se
incluyen mas proyectos. Existe financiamiento constante para los fondos operativos, a
los cuales se les entrega cierta estabilidad de financiamiento constante por un tiempo
prolongado.

Agencias de financiamiento del sector publico tienen acceso inmediato a informacion
actual y consistente para todas las organizaciones de arte que financian. Informacién
agregada a través de CADAC es también accesible, permitiendo un analisis consistente
y confiable del sector de artes de Canada. Individual y colectivamente, agencias de
financiamiento seran capaces de hacer reportes sobre el “estado de salud” del campo y
el impacto de las artes en sus comunidades.

Por otro lado, se menciona en la pagina web de CADAC que para receptores de fondos
previos a 1998, se debe enviar un correo electrénico al encargado de Documentacién y
Referencia, mostrando que tienen un amplio registro de los proyectos generados en el
area de las artes y cultura, y que existe cierto nivel de seguimiento establecido.

ix. Proyectos adjudicados o financiados

A continuacidn, en la Figura 3 se observa la distribucién por zona de los fondos. Se
indica el porcentaje de fondos adjudicados en el valor superior y el valor inferior
corresponde al porcentaje de postulaciones al fondo por zona. Con estos datos se puede
tener una nocion de cudles son las zonas con mayores postulaciones y con mayor
adjudicacion de proyectos.

225



Figura 3. Distribucion de los fondos segtin zonas del pais
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En relacion a la distribucién de recursos segun disciplina para los afios 2009-10 hasta
2013-14, se observa que los montos financiados se mantienen bastante constante e
incluso han disminuido en los ultimos afios. Dentro de las disciplinas con mayor
financiamiento se encuentra de manera frecuente musica y teatro liderando los fondos
adjudicados. Seguido por escritura y publicidad y finalmente artes visuales. Este orden
se mantiene para los dltimos cinco afos de realizacién del fondo, demostrando que las
disciplinas tienen mas o menos su posicionamiento y liderazgo demarcado.

Tabla 12. Desglose de fondos segun disciplina

2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14
Dance $18.304.752 $18.625.326 | $18.528.171 | $18.475.256 | $18.151.464
Inter-Arts $2.520.305 $2.563.955 $2.655.745 $2.623.800 $2.547.850
Media Arts $14.299.240 | $13.419.401 | $16.684.332 | $14.774.607 | $14.989.759
Music $29.473.318 | $28.149.771 | $28.087.660 | $27.909.865 | $27.778.045
Theatre $26.583.041 $26.823.304 | $26.646.459 | $26.520.109 | $26.474.493
Visual Arts $21.252.130 | $21.255.694 | $21.219.900 | $21.068.663 | $20.874.834
Writing and $24.574.977 | $24.237.315 | $24.241.918 | $24.343.737 | $24.107.396
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Publishing

Prizes and Other $9.128.401 $7.249.319 $7.084.625 $5.979.416 $7.148.198

Grants Programs | $146.136.164 | $142.324.085 | $145.148.810 | $141.695.453 | $142.072.039
Fuente: Nacional Overview 2013-14

Dentro de los proyectos adjudicados en 2014, se encuentra que 2.185 organizaciones
de arte recibieron fondos ademas de 1.903 artistas que fueron financiados. Por otro
lado, se cuenta con 949 receptores primerizos de fondos (tanto artistas como
organizaciones de arte, ambos representando un 23% del total de receptores). Ademas,
el monto invertido en estos fondos corresponde a $92 millones de délares o el 65% del
presupuesto anual para fondos del Consejo, que se va a operaciones de fondos anuales
y/o multianuales para aproximadamente 1.000 organizaciones de arte, localizadas en
156 comunidades.3?

X. Rediseno del fondo

A partir del afio 2017, el Consejo de Canada tendra otra estructura para el fondo,
desarrollando un nuevo modelo para este. La estructura del futuro fondo corresponde
ala de la ilustracion a continuacion.

Tabla 13. Estructura del nuevo modelo

Territorio Modalidad Subcategoria

Actividad de menor escala

Viaje

Creando, sabiendo y Proyectos al corto plazo

compartiendo
Proyectos al largo plazo
Organizaciones indigenas
Desarrollo profesional para artistas
Investigacién y creacion
. Explorar y crear —
Territorio Unico Concepto a realizacién

Organizaciones dirigidas a artistas

Instituciones artisticas

Compromiso y apoyo
P y apoy Catalizadores artisticos

Organizacion de servicio nacional de las artes

Organizaciones de apoyo

Apoyando practicas artisticas — -
Innovacioén sectorial y desarrollo

Publicistas literarios

39 Annual Report 2013-14.
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Proyectos de publicidad literaria

Desarrollo profesional para profesionales del
arte

Festivales artisticos y presentaciones

Alcance publico

Tour artistico extranjero

Arte alo largo de Canada Circulacién y turismo

Traslado

Representacién y promocién

Viaje

Viaje

Representacion y promocion

Residencias

Arte en el extranjero
Traslado

Circulacién y turismo

Coproducciones

Fuente: Elaboracion propia.

El1 2008 se realiza una auditoria donde el gobierno analiza si los 140 programas son la
mejor opcién, ademas de observar los fondos de los programas operativos. Luego de la
consultoria y de estudiar la sociedad especificamente en el rubro del arte, se determina
que “los artistas y las organizaciones del arte estan constantemente empujando sus
fronteras lo maximo posible, imaginando nuevas maneras de crear y operar para
reflejar el contexto en el que estan y sus necesidades y potenciales necesidades en los
tiempos en los que viven”.40 El Consejo entiende que debe adaptarse a las necesidades
y los potenciales cambios a los que incurre la sociedad pues es un financiador publico.
El redisefio del modelo se realiza para entregar un apoyo mas estratégico a la creacion
y diseminacion de la excelencia del trabajo del arte canadiense, y asf lograr apoyar de
manera mas eficiente y directa a los artistas ofreciendo mayor flexibilidad y eficiencia.

El objetivo del nuevo fondo para 2017 es el de aumentar el impacto que tiene el arte
profesional en Canada, ademéas de obtener un mayor reconocimiento global por los
talentosos artistas y productores artisticos canadienses. Al remplazar un gran nimero
de fondos especificos para las disciplinas y programas especializados, por seis
programas mas amplios, se busca facilitar la postulacion al artista (para mas detalle
sobre los programas se puede observar la figura anterior sobre la estructura del nuevo
fondo). Segun David Schimpky, el fondo se convierte en algo “abierto y mas flexible”,
pues tener multiples componentes puede ser algo beneficioso en algunos casos, pero
también tiene desventajas al generar exclusiéon con aquellos que no pertenecen a
ninguna categoria en particular. Ademas, Schimpky indica que es una gran ventaja el

40 Philosophy of the New Programs, traduccién propia.
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tener un programa holistico mas que uno-a-uno pues se apoya el desarrollo del sector
y de esa manera se espera que los proyectos tengan mayor impacto en la sociedad.

Sibien se continda fomentando la creacién artistica, el compromiso publico porlas artes,
enriquecer a las comunidades y ayudar en la evolucion para establecer un mercado de
las artes en Canada y al exterior, el compromiso con la diversidad cultural, practicas
artisticas para sordos y discapacitados seguiran siendo valores fundamentales del
fondo.#1

A modo de promocion y capacitacidn, se realizan Webinars, la primera de estas fue
realizada el viernes 8 de enero, pero se busca realizar mas conferencias del estilo a lo
largo del primer semestre de 2016. Ademas, se realizaran viajes turisticos a las distintas
zonas informando a la ciudadania sobre el nuevo fondo.

Durante la Webinar, o conferencia, se especifica que el portal sera del tipo inteligente,
para asi poder guiar a los postulantes hacia el programa al cual deban postular. En el
ambito de la evaluacién no esta detalladamente definido, pero si se indica que se
redefiniran los criterios y seleccién de evaluadores, incorporando necesariamente la
multidisciplina en los jurados. El Consejo de Canada continuara confiando en la
metodologia de la evaluacion entre pares y valorara el conocimiento y experticia de los
miembros del consejo para tomar las mejores decisiones de financiamiento para todas
las circunstancias. En cuanto al sistema de seguimiento, se indica que se mantendra el
portal CADAC, ademas de los informes pero que idealmente seran mas flexibles y de
menor complejidad. La idea es aprovechar mejor la informacién disponible y que sea
de facilacceso.

xi. Principales aspectos a considerar en el modelo canadiense

El modelo canadiense hasta el momento funciona con un sistema que ellos mismos han
reconocido como engorroso y poco flexible. En la actualidad posee 10 lineas artisticas,
111 programas y un sinnumero de modalidades, lo que segmenta a los postulantes en
las diversas fuentes de financiamiento. Cada programa tiene un publico objetivo muy
definido, pero dificulta el proceso de postulacion el tener que definir el postulante cual
es la linea de postulacién masapropiada.

Como se ha sefialado anteriormente, Canada se encuentra en un proceso de
modificacion del modelo de funcionamiento de su Fondo de Cultura. A continuacion, se
detallan algunas de las principales justificaciones y razones que estan detras de este
cambio.

41 Philosophy of the New Programs.
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Disciplinas

Este es uno de los aspectos mas importantes de la modificacion del modelo de
postulacion. Con el cambio se pasa a tener solo 6 disciplinas artisticas las cuales estaran
mas diferenciadas internamente, con lo cual tendran en total cerca de 30 programas de
postulacidn. Se reconoce desde el Consejo de las Artes de Canada que la gran dispersion
de disciplinas en el modelo anterior hacia dificil clasificarse dentro de cada una y
ademas fomentaba a una estructura de postulacion rigida y confusa. Por ello, a fin de
lograr mayor flexibilidad y simplificar el proceso se decidié cambiar a este nuevo

modelo. Ademas, se reconoce que con el tiempo las disciplinas fueron “mutando”
internamente, produciendo que los limites entre ellas fueran cada vez mas difusos.

Las seis nuevas disciplinas son:

— Crear, conocer y compartir: las artes y las culturas de las Primeras Naciones

Esta linea tiene por objetivo:

Apoyar la capacidad creativa y el desarrollo profesional de las Primeras
Naciones, los Inuit y artistas mestizos y organizaciones de arte.

Facilitar la recuperacion, la retencidn, la renovacion y la transmision del
conocimiento cultural y la practica creativa de las Primeras Naciones, Inuit
y mestizos.

Apoyar la exploracion, creaciéon y produccion de obras habituales y
contemporaneas de las Primeras Naciones, Inuit y la practica de arte de
mestizos.

Apoyar la presentacion, exposicion y puesta en comun de obras de las
Primeras Naciones, Inuit y artistas mestizos en Canada e
internacionalmente.

Fortalecer y apoyar la presencia de las Primeras Naciones, Inuit y mestizos
en las artes de las comunidades.

Los programas al interior de esta linea son: actividades de pequefia escala; viajes;
proyectos de corta ejecucion; proyectos de larga duracion; y organizaciones

indigenas.

— Explorar y crear

Los objetivos de esta linea son:

Apoyar a los artistas en su desarrollo profesional.
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Estimular la aparicidn y el desarrollo de nuevas voces artisticas, y las nuevas
formas de trabajo.

Apoyar la investigacion, la creacion, la produccién y presentacién de obras
de arte de calidad para compartir con el publico.

Apoyar alos artistas, grupos y organizaciones de arte en su proceso creativo.

Ofrecer al publico una serie de experiencias artisticas.

Los programas al interior de esta linea son: desarrollo profesional de las artes;
investigacion y creacion; realizacion de conceptos; y conduccion de

organizaciones por artistas.

— Mantencion y sostenibilidad

Esta linea tiene por objetivos:

Los

Avanzar y apoyar las practicas artisticas profesionales a través de la
programacion y las actividades de las organizaciones de arte.

Fomentar la diversidad en las organizaciones de arte que refleje las
comunidades e informe de a sus responsabilidades respecto a la
participacién publica.

Fomentar un nivel de excelencia en las organizaciones artisticas haciéndolo
esencial para la vitalidad de la practica artistica y el sector de las artes.

Fomentar las operaciones sostenibles y eficaces en las organizaciones de
arte.

programas al interior de esta linea son: instituciones artisticas; y

catalizadores artisticos.

— Apoyar la practica artistica

Los objetivos de esta linea son:

Apoyar a las personas, grupos y organizaciones que ayudan a los artistas en
la consecucidn de sus objetivos, incluyendo el trabajo de refinacién y llegar
a un publico.

Mejorar las capacidades profesionales y la practica artistica a través del
didlogo, el aprendizaje y el fortalecimiento de las redes.
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e Apoyar métodos de colaboraciéon para la innovacion en respuesta a los
cambios en el sector de las artes de Canada, en la sociedad y en la
participacién del publico y el compromiso con las artes.

Los programas al interior de esta linea son: servicio nacional de organizaciones
artisticas; apoyo a organizaciones; sectores de innovacion y desarrollo;
publicaciones literarias; proyectos de publicacién literaria; y desarrollo
profesional para profesionales de las artes.

Artes a través de Canada
Los objetivos de esta linea son:

e Apoyar a los artistas, grupos y organizaciones en sus esfuerzos para
proporcionar acceso a una diversidad de formas de expresion y experiencias
artisticas a los canadienses en todas las regiones del pafs.

e Apoyar las actividades que se desarrollan las redes y los mercados
nacionales, y fomentar las alianzas y colaboraciones artisticas

» Apoyar las actividades que estimulan la participacién en las artes.

Los programas al interior de la linea son: festivales de artes y presentaciones;
difusion publica; giras para artistas extranjeros; circulacion y giras; traduccion;
representacion y promocion; y viajes.

Artes en el extranjero
Los objetivos de esta linea son:

» Apoyar la presencia de artistas canadienses, profesionales de las artes,
grupos y organizaciones en el extranjero.

» Facilitarla circulacidn de la creacion artistica y el desarrollo de los mercados
internacionales para las artes canadienses.

e Apoyar las actividades que fomentan el intercambio internacional y
estimulan el avance de las artes en Canada.

Los programas al interior de esta linea son: viajes; representacion y promocion;
residencias; traduccion; circulacién y giras; y coproducciones.
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Adicionalmente, se debe sefialar que no se utiliza el concepto de disciplina o lenguaje
artistico ya que reduce en demasia las opciones al interior de cada uno de ellos, por lo
cual se utiliza el concepto de “campos artisticos”, lo que les permitiria tener mas
generalidad al interior de ellos y asi flexibilizar y simplificar la postulaciéon de los
beneficiarios.

Postulacion

En primer lugar, se debe sefialar que la entrada del postulante al fondo es a través del
campo artistico al cual desea postular, luego de ello debe marcar a que lenguaje artistico
pertenece y asi intencionar a qué programa postulara.

El modelo de postulacion posee un sistema en linea altamente capacitado que ademas
de permitir la postulacién remota es el primer “corta fuego” para efectuar el proceso de
admisibilidad.

Cada postulante al iniciar su proceso de postulacién debe completar un perfil en linea
en el cual debe auto clasificarse segiin campo artistico y lenguaje. Este perfil solo se
completa una vez y ademas permite actualizar el curriculo en linea y diferenciar si se
trata de un postulante individual (persona natural) o una organizacién (personalidad
juridica).

El sistema funciona de tal manera que el postulante al momento de auto clasificarse
segin campo y luego lenguaje artistico inmediatamente selecciona los posibles
programas a que se puede postular segin el perfil completado. De esta manera no
permitiria postular a programas que se encuentren fuera del perfil del postulante y
funcionaria como una de las primeras instancias de evaluacidn de admisibilidad de los
postulantes.

Presupuesto

Actualmente los presupuestos se distribuyen por programas artisticos, es decir se
distribuyen segin los mas de cien programas disponibles en su oferta. Sin embargo, con
el nuevo modelo los presupuestos estaran distribuidos por Campos, asegurando un
monto fijo por cada campo artistico y dividiendo su distribucién segtin envergadura de
estos. Por ejemplo, Campos artisticos como Media art tendran un monto asegurado del
presupuesto de la postulacién, aunque proporcionalmente sera menor a otras
disciplinas como por ejemplo teatro.

Ahora, cémo se sefiala en el punto de postulacién, debido a que la entrada al proceso es
por el campo artistico, las distintas areas o lenguajes artisticos no tienen un
presupuesto asegurado, teniendo que entrar a competir al interior de cada campo.
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Finalmente, se reconoce desde el Consejo de las Artes de Canada que, en el nuevo
modelo, no se considera una distribucién regional de los fondos. Por ello, no existiria la
priorizacion de alguna zona por sobre otra, teniendo todas las mismas oportunidades
de adjudicacion de fondos.

Evaluacion

Por ultimo, respecto al proceso de evaluacion se utilizan instancias presenciales de
jurados que sesionan 3 a 4 veces antes de establecer los proyectos adjudicados. En las
instancias de deliberacidn participan evaluadores de distintos lenguajes artisticos pero
que estdn mutuamente compartiendo la evaluacién de un mismo campo. Se reconoce
que esto se debe principalmente a que las instancias presenciales ayudan a la discusion
y ademas al ser reiteradas ayudan a comprender mejor los proyectos presentados y
decidir comparativamente entre todos los proyectos evaluados, cudles son los
“mejores”.

Finalmente, el jurado que evalua, al igual que en el proceso nacional, también se
encuentra imposibilitado de postular. De esta manera, existiria la misma regla de
inadmisibilidad encontrada en otros fondos de postulacidn.

c. Programa Nacional de Concertacion Cultural

i. Principales caracteristicas del fondo

A continuacidn, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del
fondo colombiano, destacando los principales temas que son ttiles en la comparacién
con el Fondart.

Tabla 14. Principales caracteristicas del fondo

Dimensiones del .
Definiciones
Programa
Institucionali L .
nstlfcu.aona idad que Ministerio de Cultura de Colombia
administra
El Programa depende directamente del Viceministro, el cual reporta al
Estructura o .
Ministro de Cultura. Posee una coordinadora general
Tipo de financiamiento Monetario. Asignacion directa
Para todas las lineas salvo la 1, maximo 40.000.000 pesos
Presupuesto colombianos. Para la Linea 1 un maximo de 55.000.000 pesos
colombianos
Cobertura Nacional
Proceso de Por bases de concurso. Abierto a artistas y organizaciones sin fines de
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concursabilidad lucro
Gestion de fondos Gestionado por la coordinadora general del programa

. I Artistas con o sin trayectoria. Organizaciones culturales sin fines de
Poblacién objetivo lucro
Proyectos adjudicados o De 2011 a 2015 se han entregado mas de 149.000 millones de pesos
financiados colombianos para apoyar 7.204 proyectos culturales en toda Colombia
Periodicidad Anual
Seguimiento Se efecttia por supervisor asignado a cada proyecto adjudicado

Se entrega por parte del proyecto un informe final que presenta la

Evaluacién 2 . -
evaluacion de la ejecucion del proyecto

ii. Institucionalidad administrativa

El Programa de Concertacion se encuentra ubicado al interior del Ministerio de Cultura
colombiano y depende directamente del ministro de esa cartera. Dicho programa es
administrado directamente por una coordinadora general, la cual reporta al
Viceministro y luego este responde directamente al ministro.

El Programa Nacional de Concertaciéon Cultural es una iniciativa del Ministerio de
Cultura de Colombia para propiciar y potenciar la participacién regional en el
desarrollo y cofinanciacién de actividades, procesos y proyectos artisticos y culturales.
Mediante una convocatoria publica anual, se invita a entidades territoriales,
organizaciones e instituciones de todo el pais a que formulen y presenten sus
iniciativas. En otras palabras, las organizaciones culturales colombianas de diverso
nivel de desarrollo, cobertura y ubicacion geografica, presentan proyectos culturales
como respuesta a una convocatoria anual que utiliza procesos de selecciéon
sistematicos, de seguimiento al uso de los recursos publicos y de evaluacién de sus
impactos culturales, tanto en las instituciones favorecidas, como en las comunidades en
las que se actta, a través del apoyo financiero a los proyectos.

iii. Estructura

Cada afio la convocatoria se abre en la primera semana de julio y se cierra en la ltima de
septiembre para proyectos ejecutables en la siguiente vigencia. El manual para la
presentacion de propuestas se publica en la pagina web del ministerio y es el principal
mecanismo de difusién del programa.

El Programa Nacional de Concertacion Cultural tiene ocho lineas de accidn que agrupan
los proyectos que son viables de apoyar.42

42 La informacién presentada es extraida de las Bases Concursables para la convocatoria 2016.
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Tabla 15. Estructura del Programa Nacional de la Concertacién Cultural

Territorio Lineas a postular Modalidades dentro de cada linea
Proyectos presentados por bibliotecas publicas que forman
parte de la red Nacional de Bibliotecas Publicas coordinadas
por la Biblioteca Nacional de Colombia
Fomento a la lectura (tertulias literarias, fiestas del libro,
lectura en voz alta, clubes de lectura)
Fomento de lectura para personas en situacion de discapacidad
Otros espacios patrimoniales
Fomento a la escritura (talleres de narrativa, de adivinanzas)
B Autores
Llne.a L B Lectura Y Fomento a proyectos de préstamo de libros
escritura “Leer es mi U . ;
cuento” Proyectos de formacion dirigidos a bibliotecarios, promotores
de lectura, adultos que trabajan con nifios
Bibliotecas
Proyectos de desarrollo de roboética en las bibliotecas
Proyectos que estimulen y trabajen con redes de bibliotecas
Proyectos que promuevan el uso y desarrollo de nuevas
tecnologias
Proyectos de edicion de colecciones o libros propuestos por las
Bibliotecas Patrimoniales
Ciclos de cine y audiovisuales al interior de las bibliotecas
Linea 2: Actividades
artisticas y culturales | No aplica
de duracién limitada
Solouna |Linea 3:
postulacién Fortal.ecimien’to. de No aplica
nacional |espacios artisticos y
culturales
Linea 4: Programas de
formacién artistica y | No aplica

cultural

Linea 5:
Emprendimiento
cultural

Des arrollo de nuevos modelos de negocio, prototipos y
productos de bienes y servicios culturales con alto componente
de innovacioén y uso

Espacios de circulacién y comercializacién de productos y
servicios culturales, tales como mercados, ruedas de negocio,
circuitos de

Estudios de mercado para el posicionamiento y
comercializacién de productos y servicios culturales

Linea 6: Circulacién

artistica a  escala|No aplica
nacional

Linea 7:
Fortalecimiento

cultural a contextos | No aplica
poblacionales

especificos

Linea 8: Igualdad de
oportunidades No aplica
culturales para las

personas con
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| discapacidad |
Fuente: Elaboracion propia.

Linea 1: Lectura y escritura “Leer es mi cuento”

Linea 1.1: Proyectos presentados por bibliotecas publicas que forman parte de la
red Nacional de Bibliotecas Publicas coordinadas por la Biblioteca Nacional de
Colombia.

En materia de cultura, una de las mayores apuestas del Ministerio de Cultura
Colombiano ha sido la de elevar los indices de lectura en el pais. Con este fin se fortalecio
el Plan Nacional de Lectura y Escritura “Leer es mi cuento”, en el que las bibliotecas
publicas tienen protagonismo, pues en gran parte de Colombia ellas son el tinico lugar
en donde las personas pueden acceder a libros. Esta linea, incluida en la convocatoria
2013, esta dirigida a las bibliotecas publicas y busca apoyar actividades culturales
dentro o fuera de ellas que promuevan la lectura, tertulias, fiestas del libro, lectura en
voz alta, clubes y talleres de escritura.

Los proyectos que se inscriban en esta linea deben incluir por lo menos dos de los
siguientes temas:

— Programas de Lectura en Voz Alta (tertulias literarias, clubes de lectura literarios,
clubes de lectura con libros informativos, programas de lectura con personas en
situacion de discapacidad, programas de lectura en espacios no convencionales y
proyectos de lectura de contenidos digitales entre otros).

— Programas de lectura en veredas y corregimientos que son parte del area de
influencia de la biblioteca (préstamo de libros, colecciones itinerantes, tertulias
literarias, clubes de literarios y de lectura con libros informativos, cine foros,
programas de lectura con personas en situacion de discapacidad, programas de
lectura en espacios no convencionales y proyectos de lectura de contenidos
digitales entre otros).

— Programas de escritura (talleres de formacion para escritores, talleres literarios,
y talleres de escritura creativa de la red “Relata”). Para proyectos relacionados
con “Relata”, ademas de la supervision asignada, el area de Literatura y Libro de
la Direccion de Artes del Ministerio de Cultura les hara el seguimiento.

Linea 2: Actividades artisticas y culturales de duracion limitada

Comprende proyectos que tienen como objetivo llevar a cabo actividades de caracter
artistico y cultural cuya duracién es limitada, como por ejemplo festivales de las artes
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representativas, de las letras, de audiovisuales y cine, carnavales, ferias y fiestas
tradicionales, recitales y conciertos, y encuentros académicos de saberes artisticos y
culturales.

Para proyectos relacionados con festivales, carnavales, ferias o fiestas tradicionales, los
recursos que el Ministerio de Cultura aprueba estan dirigidos a cofinanciar
prioritariamente:

— La participaciéon de los artistas colombianos, artesanos y portadores de la
manifestacion cultural de la region (honorarios y premios, entre otros).

— La escuela de formacion artistica y cultural en conexién con el festival, carnaval,
feria o fiesta tradicional.

— Las actividades relacionadas con la cultura viva y el patrimonio cultural
inmaterial (lenguas y tradicion oral, juegos tradicionales, medicina tradicional,
producciéon artesanal, técnicas y tradiciones relacionadas con las artes y los
oficios, eventos religiosos tradicionales de caracter colectivo, cultura culinaria,
entre otros) en el marco del festival, carnaval, feria o fiesta tradicional.

Linea 3: Fortalecimiento de espacios artisticos y culturales

Comprende proyectos de creacidn, difusion, investigacién, programacién vy
conservaciéon que se desarrollan de manera continuada, con una duracién de seis a
nueve meses, en los siguientes espacios: casas de cultura y centros culturales; salas de
danza; museos y centros de memoria; centros de documentacién y archivos historicos;
academias de historia y de la lengua; centros de produccion de contenidos culturales
sonoros, audiovisuales y digitales; escuelas de formacién artistica y cultural; salas
teatrales que no formen parte del Programa de Salas Concertadas del Ministerio de
Cultura apoyadas en 2015; cinematecas y salas de cine independientes; espacios de
artes visuales que desarrollen actividades de circulaciéon, procesos de formacién y
residencias artisticas; carpas de circo que no involucren animales; centros de saberes
ancestrales; espacios donde se lleven a cabo programas de escritura, talleres de
formacidn para escritores, talleres literarios, y talleres de escritura creativa.

También incluye proyectos dirigidos a crear, difundir y circular contenidos culturales
en formatos impresos, sonoros, audiovisuales y digitales a través de medios de
comunicacion publicos y comunitarios, que mediante relatos pertinentes y de calidad,
contribuyan a valorar y visibilizar la diversidad cultural colombiana, y privilegien las
voces y larepresentacion propia de las comunidades y los distintos grupos humanos.
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Asimismo, se incluyen proyectos derivados de los planes especiales de proteccion del
patrimonio cultural inmaterial, aprobados por el Ministerio de Cultura y que son de
caracter permanente.

Linea 4: Programas de formacion artistica y cultural

Comprende proyectos encaminados a la formacion en los diversos campos de la cultura
y las artes, a través de programas continuados de educacién no formales dirigidos a
formadores o multiplicadores y a la poblacion en general en los diferentes procesos de
las areas de: musica, danza, teatro, circo, literatura, artes plasticas o visuales,
audiovisuales y cinematograficas, produccion y creacion de contenidos para medios de
comunicacion, y colectivos de produccién mediatica con énfasis en cultura, periodismo
cultural, saberes y oficios tradicionales o contemporaneos, formacién en archivos
(clasificacion, catalogacion y conservacion), formacidn en investigacion y formacién en
el ambito del emprendimiento cultural. Todo lo anterior con miras a la consolidacidn,
sostenibilidad y productividad de las organizaciones culturales del pas.

Linea 5: Emprendimiento cultural

Comprende proyectos para las industrias culturales y creativas relacionados con los
segmentos audiovisuales (cine, radio y television comunitaria) animacién y videojuegos,
musica, artes escénicas (danza, teatro y circo), el sector editorial (libros, revistas y
publicaciones periddicas en formatos digitales e impresos), las artes visuales, el disefio,
las artesanias y las cocinas tradicionales. Esta linea esta dirigida a la circulaciéon de
productos y servicios de los sectoresmencionados.

Cada proyecto debe aportar a la solucion de al menos una de las siguientes necesidades
para participar de la convocatoria:

— Desarrollo de nuevos modelos de negocio, prototipos y productos de bienes y
servicios culturales, con alto componente de innovaciéon y uso de nuevas
tecnologias.

— Espacios de circulacién y comercializaciéon de productos y servicios culturales,
tales como mercados, ruedas de negocio, circuitos de circulaciéon y nuevas
plataformas.

— Estudios de mercado para el posicionamiento y comercializacion de productos y
servicios culturales.
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Linea 6: Circulacion artistica a escala nacional

Comprende proyectos que fomenten, promocionen y divulguen las manifestaciones del
arte y la cultura, la circulaciéon y la participacién de los artistas en el territorio
colombiano: presentaciones, temporadas o giras por invitacién o por iniciativa de la
entidad que presenta el proyecto, intercambios, presentacidon de grupos de proyeccion,
circuitos concertados de festivales, carnavales o fiestas tradicionales que se desarrollen
en diversas ciudades de Colombia.

Linea 7: Fortalecimiento cultural a contextos poblacionales especificos

Proyectos que incluyan creacién, memoria, formacién, procesos de recuperacion,
transmision de saberes y practicas culturales, produccion y circulacion artistica y
cultural de pueblos o grupos étnicos tales como: indigenas, comunidades negras,
afrocolombianas, raizales, palenqueras y del pueblo Rrom (gitano). Es también
importante que aquellos proyectos se ejecuten en los territorios asignados a estas
comunidades.

Los proyectos que no sean presentados por alguno de estos grupos étnicos deberan ser
avalados por la autoridad competente de las formas organizativas propias de donde se
llevara a cabo la actividad.

Linea 8: Igualdad de oportunidades culturales para las personas con
discapacidad

Comprende proyectos encaminados a fomentar el reconocimiento, la inclusion social y
la participaciéon de las personas con discapacidad a través de proyectos artisticos y
culturales.

Ahora, independientemente de la linea en que se registre el proyecto, existen diferentes
areas tematicas para seleccionar, como los indicados en la tabla a continuacién:

Tabla 16. Areas tematicas del programa

Saberes y oficios tradicionales o . - . C

y . Medios Audiovisuales Medios de comunicacién
contemporaneos

Artes plasticas Archivos Bibliotecas

Teatro Museos Promocioén de lectura y escritura

Artes visuales Danza Periodismo cultural

Musica Literatura Circo

Patrimonio cultural mueble (Solo para reconocimiento de honorarios para la intervencién de un bien

de interés cultural del ambito nacional (actos de conservacion, catalogacién y organizacion).
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Patrimonio cultural inmaterial: lenguas y tradiciéon oral; medicina tradicional; juegos tradicionales;
cultura culinaria; eventos religiosos tradicionales de caracter colectivo; técnicas y tradiciones
relacionadas con las artes y los oficios
Fuente: Manual para la presentacién de proyectos artisticos y culturales al Programa Nacional de
Concertacion Cultural, afio 2016.

Finalmente, es importante aclarar que, si bien existen lineas de postulaciéon, los
proyectos que postulan a cada convocatoria compiten todos contra todos sin que exista
una focalizacién o delimitacién por areas artisticas. Asi lo describe la Coordinadora del
Programa de Concertacién: “Compiten todos contra todos, el presupuesto no esta
distribuido por lineas” (Coordinadora Programa Concertacion Cultural Colombia).

iv. Objetivos

El Programa Nacional de Concertaciéon Cultural busca promover aquellos procesos
culturales y artisticos que contribuyan a brindar espacios de encuentro y convivencia a
las comunidades colombianas. Asi, una de las dimensiones centrales de la politica de
concertacion es la busqueda de la equidad, que no es solamente un problema de acceso
justo a los recursos, sino también de calidad del acompafiamiento, de equilibrio de las
areas de la cultura apoyadas, de logros en la participacién de las comunidades y los
actores culturales, y de la promocién de las capacidades de las instituciones culturales
(Compendio Politicas cultural, 2009, pdg. 594).

Segun las definiciones institucionales, los objetivos del Programa de Concertacién son:
(Compendio Politicas cultural, 2009, pdg. 595-595):

— Construir criterios incluyentes de reconocimiento de la diversidad y de las
diferentes manifestaciones culturales y artisticas, optimizando la entrega de
recursos que permitan un mayor impacto en los procesos locales, regionales, y
aportar al desarrollo social y econémico de la poblacién beneficiada.

— Impulsar, estimular y hacer visibles procesos, proyectos y actividades culturales
a través de la construccion de reglas claras de participacion, evaluacidn, seleccion
y distribuciéon equitativa de recursos presupuestales. Construyendo e
implementando, adicionalmente mecanismos y procedimientos sobre control,
seguimiento y supervisién a los proyectos apoyados por el Programa Nacional de
Concertacion.

— Fortalecer los sistemas de cultura como un conjunto de instancias y procesos de
desarrollo institucional, planificacion e informaciéon articulados entre si,
entregandoles informacidn sobre el Programa Nacional de Concertacion, su forma
de operacién, sus convocatorias, sus resultados y retroalimentando su modelo
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para futuras convocatorias, contribuyendo de este modo a generar dialogos entre
la institucionalidad, los agentes culturales y las comunidades.

Planear y preparar el contenido de las diferentes convocatorias con la
participacion de las diferentes direcciones del Ministerio de Cultura, con el fin de
articular y complementar los diferentes planes y programas y sus lineamientos y
politicas especificas.

Fortalecer espacios culturales como casas de cultura, bibliotecas, museos,
archivos, teatros, salas de cine, generando procesos culturales a su interior que
permitan democratizar el acceso a bienes, servicios y manifestaciones culturales,
y a crear espacios que le aporten a la convivencia y al reconocimiento de la
diversidad cultural.

Fomentar la promocién y circulacién de bienes y servicios culturales, en el ambito
nacional e internacional, tendientes a convertir las iniciativas de creatividad
artistica en produccion y mercadeo de bienes y servicios culturales que apunten
a ser sostenibles y competitivos.

Adelantar acciones de evaluacion, impacto y percepcién sobre proyectos
apoyados por el Programa Nacional de Concertacion e implementar un
mecanismo de evaluacion e investigacion periddica del Programa que le permita
tomar decisiones frente a contenidos y operaciéon. Crear elementos de analisis,
seguimiento y medicidn cualitativa y cuantitativa de la efectividad del programa,
visualizando las maneras o modos en que su accionar impacta las estructuras
sociales y la produccion, circulaciéon y consumo de los bienes y servicios culturales
que se producen a nivel local, regional y nacional. El Programa Nacional de
Concertacion debe constantemente preguntarse por las metodologias de
seguimiento y evaluacion de sus politicas y construir planes de mejoramiento vy,
de ser necesario, apuntar a proponer nuevas politicas publicas.

Presupuesto

Se pueden presentar proyectos cuyo monto solicitado al Ministerio de Cultura no sea
superior a cuarenta millones de pesos colombianos ($40.000.000) a excepcion de los
presentados en la Linea 1.

Enla Linea 1 se reciben proyectos cuyo monto solicitado al Ministerio de Cultura no sea

superior al indicado a continuacidn, segin la categoria del departamento o municipio

donde se ejecute el proyecto:
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Tabla 17. Categorias de montos maximos por linea

Monto maximo

Categorias (vigente para 2015) (en pesos colombianos)

Departamentos o municipios categorias especial, 1y2 | $55.000.000

Departamentos o municipios categorias 3 y 4 $50.000.000
Municipios 5y 6 $45.000.000

Fuente: Manual para la presentacion de proyectos artisticos y culturales al Programa Nacional de
Concertacion Cultural, afio 2016.

vi. Poblacion objetivo

Segun las normativas revisadas en las bases del concurso, pueden postular a la
convocatoria:

— Personas juridicas del sector publico: gobernaciones, alcaldias, corregimientos a
través de sus alcaldias, entidades publicas de caracter cultural.

Cabildos, resguardos y asociaciones indigenas.

Consejos comunitarios de comunidades negras.

— Instituciones educativas publicas o privadas (no podran participar en la Linea 1:
Lectura y escritura “Leer es mi cuento”).

Personas juridicas sin animo de lucro del sector privado, cuyo objeto social
principal sea llevar a cabo procesos, proyectos y actividades de caracter cultural,
que hayan sido constituidas con minimo seis (6) meses de antelacion a la fecha de
apertura de la convocatoria y que puedan acreditar experiencia en la organizacion
y ejecucion de eventos, programas o proyectos culturales, con resultados
comprobables.

— Cajas de compensacion y camaras de comercio siempre y cuando incluyan una
cofinanciacién de recursos propios en efectivo, debidamente certificada, minimo
del sesenta por ciento del valor total del proyecto (no se aceptan cofinanciaciones
en especie).

vii. Evaluacion

La evaluacion es realizada por artistas de alto prestigio seleccionados en una primera
instancia por una entidad externay luego por el Ministerio de Cultura colombiano. Asilo
describe la Coordinadora del Programa de Concertacién Cultural Colombia: “La
evaluacion la adelanta una Universidad de reconocida trayectoria en el pais. Desde el
Programa de Concertacidn se le entregan unos perfiles de evaluadores para cada linea
tematica que se incluye en la convocatoria (en este perfil se incluyen aspectos de
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formacién en pregrado, especializacién o maestrias, experiencia en la formulacion de
proyectos y conocimientos de las diferentes regiones del Pais”.43

Una vez definido el conjunto de evaluadores, se asigna un nimero de proyectos a
evaluar a cada uno de ellos. No obstante, antes de esta designacion, cada proyecto pasa
por una evaluacién administrativa para ver si cumple con todos los criterios formales
de postulacion.

Una vez verificados los requisitos formales, el Ministerio de Cultura designara al
evaluador quien calificara los proyectos teniendo en cuenta los siguientes criterios:

— Trayectoria del proyecto.
— Evaluacién técnica y conceptual del proyecto.

— Justificacién, descripcidn, objetivo general, objetivos especificos, poblacion
beneficiada, empleos, patrocinios o cofinanciacién con otras organizaciones o
entidades, debidamente certificados, metas, cronograma y presupuesto.

— Impacto: Calculos de indicadores.

Etapas del proceso de evaluacion

— Registro: Asignacién de numero o codigo al proyecto que ha sido enviado o
entregado al Ministerio de Cultura.

— Evaluacién de forma: Proyectos que cumplen con los requisitos minimos
establecidos, pero deben anexar uno o mas documentos “subsanables”.

— Evaluacién de contenido: Proyectos que rednen la totalidad de requisitos de
forma y que han sido enviados para su evaluacion.

— Evaluado: El proyecto ya fue calificado de acuerdo con los criterios establecidos
en la convocatoria y ha obtenido un puntaje o calificacion. Encontrarse el proyecto
en este estado no significa que ya tiene recursos asignados o aprobados.

— Rechazado: No cumpli6é con los requisitos minimos establecidos (rechazo del
proyecto por no adjuntar documentos “no subsanables” o por no enviar los
documentos subsanables dentro del término establecido o por las causales de
rechazo enunciadas en la convocatoria).

— Rechazado por puntaje: Proyectos evaluados que no alcanzan a superar el limite
inferior (puntaje minimo) establecido para cada departamento.

43 Nidia Piedad Neira Sosa, Coordinadora Programa Nacional de Concertacién Cultural, Ministerio de
Cultura de Colombia. Cuestionario contestado por correo electrénico los dias miércoles 6 de enero y
viernes 8 de enero de 2016.
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— Asignado: El proyecto supero el limite inferior (puntaje minimo) establecido para
cada departamento, y se le ha asignado un valor de apoyo.

Para establecer qué proyectos seran apoyados y sus respectivos montos, se construira
una curva con base en una férmula matematica que relaciona el valor solicitado con el
puntaje obtenido por cada proyecto.

Los proyectos incluidos dentro de esta curva seran aquellos que hayan cumplido con
todos los requisitos formales y su puntaje sea igual o mayor al limite inferior por
departamento. Por lo tanto, aquellos proyectos con puntaje por debajo del limite
inferior o que hayan sido rechazados por incumplimiento de los requisitos formales, no
seran tenidos en cuenta para la asignacion de recursos. Se calcula una media aritmética
a partir de los puntajes obtenidos por los proyectos que cumplieron con todos los
requisitos formales. Los proyectos que obtengan un puntaje igual o mayor a este
promedio son los seleccionados para ser apoyados.

Por ejemplo, la media de los puntajes obtenidos es igual a 61 puntos, por lo tanto, el
limite inferior corresponde a este puntaje (61 puntos). Asi, los proyectos inferiores a 61
puntos quedan rechazados por puntaje.

Conforme lo anterior, es importante aclarar que “los departamentos no participan en la
eleccion de los proyectos” (Coordinadora Programa de Concertaciéon Cultural
Colombia).

Una vez verificados los requisitos formales, el Ministerio de Cultura designara al
evaluador quien calificara los proyectos; teniendo en cuenta los siguientes criterios:#4

Tabla 18. Criterios de evaluacion

Concepto Puntaje

A. Trayectoria del proyecto: Para proyectos que estan en ejecucion: Afios de realizacidn,
numero de ediciones, resultados cuantitativos y cualitativos de fases anteriores, alianzas y
gestion para generar sostenibilidad en versiones anteriores, ajuste o novedad del
contenido del proyecto, estrategia de promocién, difusiéon y circulacién, propuesta en
espacios nuevos o no convencionales y el uso de nuevas tecnologias frente a la version
inmediatamente anterior. Para proyectos que se van a desarrollar por primera vez:
Diagnéstico cuantitativo y cualitativo de los puiiblicos o comunidad a los que se va a dirigir
el proyecto, argumentos que respaldaron la decisién de desarrollar el proyecto, estrategia
de promocion, difusién y circulacién que serd utilizada, alianzas y gestién con otras
organizaciones.

B. Evaluacioén técnica y conceptual del proyecto: Justificacion, descripcion, objetivo general,
objetivos especificos, poblacion beneficiada, empleos, patrocinios o cofinanciaciéon con
otras organizaciones o entidades, debidamente certificados, metas, cronograma y
presupuesto.

10

60

44 Rabrica de evaluacion extraida de las Bases de Concurso 2016.
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C. Impacto: Calculos de indicadores*. 30
Total 100
* Este criterio serd evaluado de manera diferente, segun la linea en la que se inscriba el proyecto.

Fuente: Manual para la presentacion de proyectos artisticos y culturales al Programa Nacional de
Concertacion Cultural, afio 2016.

viii. Ejecucion y seguimiento

La etapa de seguimiento esta definida desde las bases del concurso, delimitando un area
importante de accidn dentro del programa. En palabras de la Coordinadora:

“Existe un esquema de seguimiento no solo administrativo, sino también
financiero y de visita en campo. (....) Cada proyecto presenta un informe final
que incorpora un componente sobre impacto con sus respectivos
indicadores tomando como referencia el mismo componente que se
presento6 en el proyecto formulado”.4>

El Ministerio de Cultura designa un supervisor para cada proyecto adjudicado, cuya
responsabilidad sera, de acuerdo con el “Instructivo de supervisién de convenios del
Programa Nacional de Concertacion”, llevar a cabo el seguimiento al desarrollo del
proyecto y en especial a la correcta destinacién de los recursos otorgados.
Adicionalmente, debera recibir y revisar el informe final, asi como expedir la
certificacién de cumplimiento y tramitar las firmas del acta de liquidacién para el pago
final.

Esta supervision podra ser ejercida directamente por el Ministerio de Cultura o por una
organizacion designada por este para que adelante esa labor. Una vez se legalice el
convenio de apoyo y se ejecute el proyecto, el proponente debera enviar al supervisor
designado el informe final en un término no superior a cinco dias héabiles, contados a
partir de la fecha de finalizaciondel proyecto.

Como se menciond anteriormente existe un “Instructivo de supervision de convenios
del Programa Nacional de Concertacion” el cual delimita las funciones que debe realizar
un supervisor de proyectos.

ix. Proyectos financiados y resultados

De 2011 a 2015 se han entregado mas de $149.000 millones de pesos colombianos para
apoyar 7.204 proyectos culturales en toda Colombia. La acogida del Programa Nacional

45 Nidia Neira, Ibid.
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de Concertacion se puede apreciar en la ampliacion de su cobertura: de 347 municipios,
en 2011, se pasé a 482 en 2015, lo que representa un incremento del 39%, asi mismo,
hubo también méas organismos e instituciones beneficiadas, pasando de 900 a 1.341 en
este periodo (49 % mas). Para el afio 2015 se apoyaron 1.752 proyectos con una
cofinanciacion de $39.555.

La participacion por lineas, de 2011 a 2015, se expone en el grafico siguiente. La linea
con mas proyectos apoyados es la 2, de realizacidn de festivales, carnavales y fiestas
tradicionales.

Grafico 1. Numero de proyectos apoyados por lineas tematicas

Linea 1: Fomento a la lectura y 13 escritura "Leer es
mi cuento”

Linea 2: Festivales, carnavales, encuentros

Linea 3: Programacion museos, casa de cultura,
teatros, salvaguardia patrimonio

Linea 4: Formacion artistica y cultural

Linea 5: Emprendimiento cultural

Linea 6: Circulacion artistica a escala nacional

Linea 7: Procesos culturales Pueblos indigenas,
comunidades afrocolombianas, raizales,
Rrom

Linea 8: Poblacion en situacion de discapacidad

= e Em H =
Linea l Linea 2 Linea 3 Linea 4 Linea s Linea 6 Linea7 Linea 8

Fuente: Informe de Gestion 2011 A 2015

X. Principales aspectos a considerar en el modelo colombiano

Como se ha sefialado anteriormente y en forma de resumen se puede sefialar que este
programa del Ministerio de Cultura de Colombia esta estructurado en base a 8 lineas de
postulacidn a las que solo pueden postular personas juridicas y organizaciones. Destaca
por su proceso de evaluaciéon que privilegia un foco territorial, asegurando que cada
territorio seleccione a los mejores proyectos que han sido postulados. El modelo
colombiano ha mantenido una estructura estable en el tiempo, lo que ha facilitado la
gestion interna y el proceso de postulacion.
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Las lineas de postulacion son (estas se describen en mayor profundidad en la
descripcion del Fondo paginas mas arriba):

— Linea 1. Lectura y escritura “Leer es mi cuento”, proyectos presentados por
Bibliotecas publicas que hacen parte de la Red Nacional de Bibliotecas Publicas
coordinadas por la Biblioteca Nacional de Colombia o por Bibliotecas publicas que
no hacen parte de la Red Nacional de Bibliotecas Publicas.

— Linea 2. Actividades artisticas y culturales de duracién limitada.

— Linea 3. Fortalecimiento de espacios culturales.

— Linea 4. Programas de formacion artistica y cultural.

— Linea 5. Emprendimiento cultural.

— Linea 6. Circulacion artistica a escala nacional.

— Linea 7. Fortalecimiento cultural a contextos poblacionales especificos.

— Linea 8.Igualdad de oportunidades culturales para las personas con discapacidad.

Ahora, con el fin de profundizar en las principales razones que estan detras de las
decisiones programaticas a continuacién se presentaran algunas de las mas importantes
razones que justifican el funcionamiento actual de postulacién:

Lineas tematicas de postulacion

Segun lo expresado por la coordinadora del programa para la Concertacion Cultural de
Colombia, la definicion de lineas tematicas se ha dado respondiendo a los
comportamientos histdricos relacionados con los contenidos de los proyectos que se
presentan, y a las politicas y estrategias de los planes de desarrollo nacionales y
politicas y lineamientos del Ministerio de Cultura.

De esta manera, se reconoce que el modelo responde a una evaluacién histérica del
Programa, respondiendo a las principales lineas que generalmente se postulan. Asi la
agrupacion parece mas bien una respuesta a los procesos de postulacion pasados y a
una coordinaciéon con los ejes tematicos impulsados por cada administracion del
Consejo Cultural Colombiano.

Focalizacion

Uno de los principales criterios de focalizacion es territorial, ya que el Fondo busca
como uno de sus principales puntos orientadores, financiar a todos los departamentos
(regiones) del pais. Asi, el Fondo busca una reparticion equitativa de los fondos entre

248



departamentos, abarcando a toda su realidad nacional. Aunque se reconoce que la
reparticion de montos se hace en consideracion al peso que representa cada regidn al
interior del pafs, asi los montos se distribuyen en funcién de la densidad poblacional de
cada departamento.

Segun la opinién expresada por la Coordinadora del Programa, la agrupacién por
departamentos responde a:

— Presupuestalmente permite definir una cuota para cada uno de ellos.

— Evaluar proyectos agrupados geograficamente con contenidos y caracteristicas
particulares de cada region.

Asi la decision de diferenciar montos por departamentos, no es solo una cuestiéon
econdmica, sino que también responde a una instancia que permite facilitar la etapa de
evaluacion de los proyectos presentados.

Alcances finales

Por ultimo, en funcién de todo lo desarrollado sobre el funcionamiento del Fondo para
la Concertacién Cultural de Colombia, la coordinadora nos sefiala que:

Esimportante sefialar para el tema de organizacion del Programa Nacional de
Concertacion Cultural responde a una cobertura de pais en donde se ofrecen
posibilidades de cofinanciacion en la ejecucidon de los proyectos que se
presenten pero que son los proponentes los que priorizan los proyectos que
van a postular, la definicion de lineas y de areas responde a los analisis de
comportamientos anteriores, a las politicas de planes de desarrollo y de
politicas institucionales y no se tienen en cuenta para la distribucién de los
recursos. Permite a los proponentes y al Programa en si tener una
clasificacion tematica y no se utilizan para hacer una priorizacién por
territorio o por linea (Coordinadora Programa Nacional de Concertacion
Cultural Colombia).

2. MODELOS NACIONALES
a. Gestion de la Innovacion en el Sector Publico (GIP)
i. Principales caracteristicas del fondo
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A continuacidn, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del GIP,

destacando los principales temas que son utiles en la comparacién con el Fondart.

Tabla 19. Principales caracteristicas del fondo

Dimensiones del fondo

Definiciones

Institucionalidad que administra

Corfo a través del Laboratorio de Gobierno

Estructura

Su estructura es bdasica teniendo solo una linea de
postulacién

Tipo de financiamiento

Financiamiento del gobierno y cofinanciamiento de una
institucion publica con aporte pecuniario

Presupuesto

Presupuesto maximo de $687.000.000 pesos chilenos,
dependiendo del uso de los recursos de los programas

Cobertura

Nacional

Proceso de Concursabilidad

Por bases de concurso

Gestion de fondos

Entrega de fondos a beneficiario y existe cofinanciamiento
del 30% de la institucién publica.

Poblacion Objetivo

Abierto a toda la poblacidn, orientado a personas juridicas
con o sin fines de lucro constituidas en Chile, especializadas
en Gestion de la Innovacién ademas de alianzas estratégicas.

Proyectos adjudicados o financiados

En 2015 se adjudicaron fondos a 10 servicios del Estado

Periodicidad

Una vez al afio

Periodo de acompafiamiento de los proyecto de al menos 12

Seguimiento meses para apoyar durante el desarrollo del proyecto en la
institucién publica.
.. Consiste en tres etapas o filtros: admisibilidad, evaluacién
Evaluacion

técnica y evaluacion presencial.

ii. Institucionalidad administrativa

Como se menciona en las bases del concurso, la innovacion se esta convirtiendo cada vez
mas en un instrumento fundamental para mejorar la competitividad de las
organizaciones, tanto publicas como privadas. Se requiere de un entorno favorable que
incentive el desarrollo de soluciones alternativas para fomentar la generacion de
innovacion. El contexto actual indica que se ha fomentado y promovido la innovacion
para que las empresas hagan esto de manera permanente, dejando de lado las
instituciones y los servicios publicos. Dado que el sector publico y el sinnumero de
organizaciones que lo componen se enfrentan a constantes problemas por dinamicas
inadecuadas para las problematicas de hoy, es necesario fortalecer el desarrollo de
innovacion en este sector.

Durante 2013, InnovaChile de Corfo da inicio al primer concurso sobre “Gestion de la
Innovacién en el Sector Publico” ejecutando 10 programas y asi ha mantenido su
trayectoriaalo largo de estos tres afios de ejecucién del fondo. Este es un fondo de Corfo
orientado a apoyar el disefio e implementacion de un sistema de gestion de la
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innovacidn a nivel institucional. Plazo ejecucion entre 12 y 14 meses, prorrogable hasta
6 meses.

A partir de 2015, la operacion del GIP fue traspasada al Laboratorio de Gobierno,
iniciativa creada en diciembre de 2014 como parte del Comité Corfo de Innovacion
Publica, mandatado para crear una nueva relacién entre el Gobierno y la ciudadania a
través de desarrollar, facilitar y promover procesos de innovacion en servicios publicos
centrados en las personas.#6

iii. Estructura

Este fondo cuenta con una estructura bastante basica donde no se escoge la modalidad,
area o territorio al cual postular, sino que solo existe una opcién como se muestra en la
figura a continuacidn.

Tabla 20. Estructura del fondo

Division del ; Modalidades dentro de cada
Fondo Lineas a postular P
Fondo linea
GIP Solo un fondo Solo una linea disponible para Sin modalidades internas
nacional postular

Fuente: Elaboracién propia.

iv. Objetivos

El fondo cuenta con un objetivo general que consiste en “instalar una cultura y practicas
permanentes de innovacién al interior de las instituciones publicas, permitiendo la
generacion e implementacidn de soluciones innovadoras que agreguen valor publico a
los servicios y productos que proveen”.4”

Para el fondo se consideran resultados e impactos esperados el que el este contribuya
con un buen rango de proyectos que resuelven problematicas de manera innovadora,
tanto locales basadas en necesidades especificas de la institucién publica, como
nacionales con alto valor publico. Se espera desarrollar capacidades, habilidades,
conocimientos y actitudes necesarias para establecer iniciativas innovadoras dentro de
las instituciones publicas, ademas de dejar instalados nuevos modelos que mejoren la
eficiencia y la eficacia de gestidn en la instituciéon de procesos internos o servicios al
publico.

46 Laboratorio de Gobierno, sitio web.
47 Bases del concurso GIP 2015.
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v. Presupuesto

El gobierno subsidia a los proyectos en un 70% del costo total del proyecto, mientras
que se debe tener cofinanciamiento del 30% restante que debe ser aportado por la
institucion publica de la alianza y debe ser un aporte pecuniario. Cuentas financiables
incluyen recursos humanos, operaciones y overhead.

Ademas, se estima que el costo total del proyecto puede ser de hasta $100 millones, por
lo que el aporte maximo del subsidio corresponde a $70.000.000. El presupuesto del
ano 2015 consistié en un maximo de $70.000.000 en la mayoria de los programas,
dependiendo algunos que solicitaron un monto inferior rondando los $65 millones. El
presupuesto total corresponde a $687.000.000 pesos chilenos.

vi. Poblacion objetivo

La poblacidén objetivo del concurso corresponde a personas juridicas especializadas en
gestion de la innovacién, con o sin fines de lucro y que estén constituidas en Chile,
ademas de la alianza que deban formar con una institucion publica donde se enfoque el
proyecto.

Las instituciones expertas en temas de gestion de la innovaciéon deben tener
capacidades humanas, técnicas, de gestion, tecnoldgicas, financieras y de
infraestructura adecuada para desarrollar y ejecutar las actividades presentadas en el
proyecto. Ademas, se podran generar alianzas estratégicas con terceros que tengan que
ver con las necesidades y el fin del proyecto.

Dentro de los beneficiarios finales del fondo se tiene a organizaciones y /o personas,
tanto usuarias como beneficiarios o clientes de los beneficiarios atendidos (la
institucion publica). Es por esto que se tiene como objetivo ultimo, generar el mayor
impacto que se pueda en todos los sectores posiblemente mejorables de los servicios
que seran sometidos al sistema de gestion de la innovacién.

vii. Convocatoria

El proceso al cual se incurre para postular a proyectos Corfo se muestra en la ilustracion
a continuacion.
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Figura 4. Orientacién ofrecida por el fondo

ORIENTACION ® CORFO?
¢Su perfil de proyecto oA
wt corresponde 5 T
O Y [ ) O &) a Innovachile? sesoria técnica y de
modelo de negocio, para fortalecer
n su proyecto y recomendarle una Usted recibirs
. fneadeapoyolmovaChie: | un informe de Atencion
! ‘-125"8 ""ac'tg;a Si necesita orientacion | : Un ejecutivo lo contactara, ; No Informaremos las razones por las O
i f pmye VVVVV 8 antes de postular, i viatelefonica o por mail. ! cuales su proyecto no es pertinente
completeyenvienosla | S SO a InnovaChile y le recomendaremos
Ficha de Perfil de : . posibles alternativas de apoyo a su A
Proyecto. Encuéntrela iniciativa Usted recibira un
pinchando Aqui. e B S R A SR A C correo informativo
Contacto / Plazo Ejecutivo de Orientacién / Promedio de 10 dias habiles, sujeto a disponibilidad del Cliente

Fuente: Corfo.

En términos de capacitacion, se ofrece que en caso de necesitar orientacién antes de
postular, se puede completary enviar una Ficha de Perfil de Proyecto donde se entregara
orientacion al respecto para saber si el perfil de proyecto corresponde a InnovaChile, y
qué hacer en caso de que no corresponda. El ejecutivo de orientacién se considera un

monitor del proceso preliminar al cual se puede optar.

Por otro lado, el meta proceso del GIP, instrumento que se utiliza desde 2015 y obedece
un flujo légico, consiste en la ilustracion a continuacion.

Figura 5. Meta proceso del GIP

Formulacion

Estado Investigacion Plan de Trabai Maduraciény  Reformulacion Il AT
del Arte Preliminar ap A Validacion Plan  Plan de Trabajo pemanac
reliminar
: Adjudicacion : \
10 2 5 4 5 6 )
g 1 - Postulacion | e — 5
_— | | |
@ B — - =]
¢ S ,
! T
LQUE? ¢POR QUE? (COMO Y CUANDO?
Antecedentes Preparacion Ejecucion Proyecto
Postulacién Adjudicado

Fuente: Bases del concurso GIP 2015.

En primer lugar, donde se resuelve la pregunta “;Qué?”, se observan los antecedentes y
es el estado del arte de la innovacion en el sector publico, luego las etapas 2 y 3
corresponden al “;Por qué?” y consideran las actividades previas a la postulacion tanto
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la investigacion preliminar como la formulacién de un plan de trabajo. Luego se tiene la
postulacién y la adjudicacion del proyecto, para finalmente, en las etapas 4, 5 y 6 definir
el “;Cémo y cudndo?” que consisten en actividades para proyectos adjudicados que se
comienzan a ejecutar el proyecto en la instituciéon publica y requieren de maduracién y
valoracidén y luego reformulacién del plan de trabajo para su posterior implementacion
en el servicio o la institucion publica.

viii. Evaluacion
A continuacidn, se presenta una ilustracion resumen del término de la postulacion y la
evaluacion de los proyectos.

Figura 6. Postulacién y evaluacion de los fondos de Corfo

|

3 Rechazada: Rechazada:
Fin proceso Fin proceso

AN
N

Se evallia
el proyecto

! Evaluaremos su proyecto !

Postule su Asignaremos un - Revisaremos los | Realizaremos el analisis | | 6 Stiiardo 5 168 crtariae:s Su proyecto es
cto Ejecutivo que le antecedentes i+ del cumplimientode : ! ectablbidos on 126 Basee | presentado al
proye en acompaiara en el : presentados | requisitos de lalineade ; ! técnicasde lalineade | Subcomité Evaluador
www.corfo.cl proceso : H financiamiento S :

financiamiento !

Fuente: Corfo.

Para la etapa de evaluacidn se determinan la etapa de cumplimiento de antecedentes y
cumplimientos de requisitos de financiamiento para pasar a la evaluacién del proyecto.
En caso de no presentar los antecedentes necesarios (carta de la institucion publicay de
la institucion experta, entre otros antecedentes), se eliminara del proceso. En segundo
lugar, se realizara el analisis de cumplimiento de los requisitos de financiamiento,
incluyendo el monto maximo de postulacion y que el cofinanciamiento sea el adecuado.
Si se supera esa barrera, se continda en el proceso, de caso contrario se es eliminado
inmediatamente sin posibilidad de apelar.

La etapa de cumplimiento de antecedentes y financiamiento es denominada como
admisibilidad del proyecto, donde se exigen los requisitos legales, pudiendo solicitar
durante el andlisis aclaraciones o antecedentes adicionales requeridos. El postulante
debe entregarlos dentro de un plazo de cinco dias posterior a la solicitud de los
antecedentes.
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En caso de pasar ambas barreras de entrada, se continta en el proceso y el proyecto
sera evaluado técnicamente de acuerdo a los criterios establecidos en las bases
técnicas. Los criterios a evaluar corresponden a los siguientes e incluyen las categorias
indicadas a continuacion del criterio:

— Idoneidad de la entidad experta: modelo de la entidad experta; experiencia en el
sector publico; capacidades de los expertos; capital social.

— Idoneidad de la investigacién preliminar: definiciones estratégicas de la
institucion publica; predisposicion a la innovacién; capacidades para la
innovacidn; exploracion sistémica y multijerarquica; necesidades de innovacion.

— Idoneidad de la exploracion de usuarios, mapa de stakeholders; necesidades y
expectativas; percepcion de los usuarios.

— Nivel de compromiso de la institucién publica: compromiso autoridad maxima;
equipo; presupuesto.

— Propuesta de valor que entrega el proyecto: valor agregado; impactos en usuarios;
alineacion estratégica.

— Calidad de la propuesta técnica: coherencia; interaccién con usuarios; desarrollo
interno; prototipos; sustentabilidad.

— Pertinencia del presupuesto solicitado: coherencia; diferencia de aportes.

Por otro lado, la evaluacién técnica esta compuesta por un equipo del Laboratorio de
Gobierno que efectuara la evaluacién del proyecto dentro de los siguientes 15 dias
posteriores al analisis de antecedentes legales. Se evaluara en funcidn de los criterios
especificos mencionados anteriormente. Se debera cumplir con los requisitos de tener
un minimo de 60 puntos en la evaluacidn general, ademas de un puntaje minimo del
60% del puntaje en cada uno de los criterios.

En caso de haber cumplido con ambos requisitos, se pasara a la siguiente etapa de la
evaluacion presencial. Dentro de los siguientes 10 dias, dichos proyectos seran
notificados y deberan presentar su proyecto frente al equipo evaluador. Este equipo
sera compuesto por el equipo técnico del Laboratorio, ademas del Presidente del
Consejo Estratégico, o a quien este designe y el Director Ejecutivo del Laboratorio o a
quien este designe. La presentacion debe ser expuesta por un equipo mixto entre la
entidad experta y la institucion publica. Los criterios a evaluar son:

— Nivel de compromiso de la Instituciéon Publica con el proyecto;

— Nivel de alineamiento entre la Institucion Publica y la Entidad Experta;
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— Nivel de coherencia entre el proyecto postulado y el proyecto presentado.*®

La escala corresponde a numeros del 1 al 5. Para la adjudicacion del fondo se realizara
un ranking de los proyectos y el Subcomité decidira cuales proyectos son finalmente
adjudicados y financiados, de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria del
Laboratorio.

Luego de conversar con Juan Felipe Lopez, Director Ejecutivo del Laboratorio de
Gobierno de Chile, se menciona que la etapa de evaluacion presencial es creada para
generar mayor cercania con los postulantes, y ademas para forzar y fortalecer la alianza
que se busca generar entre la entidad privada o experta y la institucion publica, y que
asi desarrollen una mejor labor cuando se lleve a cabo el proyecto.

La decision del Subcomité que apruebe o rechace los proyectos presentados a su
consideracidn, se comunicara, de manera fundada, a los postulantes, dentro de los cinco
dias siguientes a la realizacién de la sesion respectiva del Subcomité.

ix. Ejecuciony seguimiento

El Laboratorio se hace responsable de apoyar las iniciativas que instalen las practicas
innovacién a largo plazo y dejen instaurada la cultura de modernizacidn al interior de
las instituciones publicas. Se determina que el periodo de acompafiamiento es de al
menos 12 meses, pero dependera de la duraciéon del proyecto.

Como se muestra en la imagen a continuacion, la etapa de seguimiento consiste en la
realizacion de informes de avance y final. Para cada uno de estos informes, un ejecutivo
hara la revisiéon seguido por la visita a terreno del ejecutivo para corroborar la
informacién presentada en el mismo. En caso de que se realicen observaciones en el
informe, se debera corregir y reenviar hasta que se obtenga la aprobacion. Una vez que
este sea aprobado, se procedera a entregar la cuota correspondiente y en el caso del
informe final se cerrara el proyecto una vez pagadas las multas en caso de que existan.

48 Bases del concurso GIP 2015.
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Figura 7. Seguimiento y cierre ofrecido por Corfo
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De acuerdo a Juan Felipe Lopez,*? Director Ejecutivo del Laboratorio de Gobierno de
Chile, se menciona que el sistema de seguimiento y monitoreo es necesario y que afio a
afio se ejecuta de manera mas precisa, buscando acompafiar y guiar a las organizaciones
adjudicadas a tener una apropiada realizacién del proyecto.

X. Proyectos adjudicados y financiados

El afio 2013 se realiza el primer concurso del GIP, donde se ejecutan 10 programas,
correspondientes a 10 servicios publicos distintos los cuales tienen como mision
impactar a mas de 24.000 funcionarios publicos. Se busca generar en esos funcionarios
la incorporacién de un sistema de gestion de la innovacién presente a lo largo de la
estructura de la organizacion.

Hasta el afio 2015 se mantiene la estructura de escoger 10 programas. Entre las
instituciones publicas escogidas se tienen las siguientes: Consejo Nacional de la Cultura
y las Artes, Instituto de Prevenciéon Social, Consejo para la Transparencia,
Municipalidad de Salamanca, Servicio de Salud Metropolitano Occidente, Municipalidad
de Calama, Servicio Nacional de la Discapacidad, Municipalidad de Talcahuano,
Municipalidad de El Bosque, y la Corporaciéon de Asistencia Judicial de la region
Metropolitana.

Las instituciones publicas —tras la primera versiéon del concurso— indicaron como
principales fortalezas de la experiencia vivida en el GIP los siguientes puntos:>°

— Generacién de una sensibilizacion transversal respecto de la relevancia de

49Juan Felipe Lopez Egaia, Director Ejecutivo del Laboratorio de Gobierno de Chile. Entrevista presencial
el jueves 14 de enero de 2016.
50 Bases del concurso GIP 2015.
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generar cambios y replantear la forma tradicional de pensar y operar.

— Implementacion de proyectos de innovacion.

— Creacién de Unidades de Innovacidn legitimadas por la autoridad del servicio.

— Identificacién de soluciones a problematicas que cominmente no encontraban

respuestas.

— Generacion de redes con otras Instituciones y Entidades, permitiendo una
transferencia de aprendizajes y errores.

— Equipos capacitados capaces de mantener procesos de innovacion al interior de

la Institucién.

— Desarrollo de un Plan de Innovacion especifico para la Institucién Publica.

b. Start-Up Chile

i. Principales caracteristicas del fondo

A continuacién, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del
programa Start- Up Chile, destacando los principales temas que son utiles en la

comparacién con el Fondart.

Tabla 21. Principales caracteristicas del fondo

Dimensiones del Programa

Definiciones

Institucionalidad que administra

Corfo

Estructura

Depende de Corfo pero presenta un coordinador
general

Tipo de financiamiento

Monetario. Asignacién de monto

Presupuesto

Hasta 60 millones de pesos chilenos

Cobertura

Nacional e internacional

Proceso de Concursabilidad

Postulacion via web

Gestion de fondos.

Entrega de fondos a beneficiario

Poblaciéon Objetivo

Emprendedores nacionales e internacionales.
Empresas nuevas.

Proyectos adjudicados o financiados

1200 emprendedores

Periodicidad

Anual

Seguimiento

Durante la etapa de apoyo. Luego es una relaciéon
mas distante.

Evaluacion

Se efectiia con apoyo de una empresa externa y
Corfo.
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ii. Institucionalidad administrativa

Start-Up Chile es un programa Corfo que busca convertir a Chile en el polo de
innovaciéon y emprendimiento de América Latina. Para ello, en su primera etapa el
programa se enfoca en atraer emprendedores de alto-potencial cuyos proyectos
(startups) estan en etapas tempranas para que vengan a Chile y utilicen al pais como
plataforma para salir al mundo. Con estas ideas/proyectos y sus pares chilenos, se
trabaja en el fortalecimiento de un espacio colaborativo y diverso, y en conectar a esta
zona local con los grandes polos de innovaciéon del mundo.

En 2010 se llevo a cabo una version piloto del programa que considero a 22 startups de
14 paises. El programa piloto de Start-Up Chile fue una iniciativa elaborada en forma
conjunta entre el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el Comité Innova Chile
de Corfo y el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Se enmarc6 dentro de las metas programaticas de desarrollo de la innovaciéon y el
emprendimiento en Chile. En particular la de promocionar a nuestro pais en el
extranjero para atraer o repatriar capital humano de clase mundial e incentivar la
instalaciéon en Chile de emprendimientos de alto potencial global.

La oferta es mostrar a Chile como un pais plataforma, idéneo para iniciar
emprendimientos. Los casos de éxito de emprendedores que inicien su empresa en
Chile permitiran hacer crecer al programa y posicionar a nuestro pais como el polo de
innovaciéon y emprendimiento en América Latina.

iii. Estructura

Este fondo cuenta con una estructura bastante basica donde no se escoge la modalidad
o el territorio al cual postular, sino que solo existe una opcién como se muestra en la
figura a continuacion.

Tabla 22. Estructura Start-Up Chile

Fondo Division del Fondo Lineas a postular Modalldadelsi:::tro de cada
StarF-Up Solo un fondo Solo una linea disponible para Sin modalidades internas.
Chile nacional postular

Fuente: Elaboracién propia.

iv. Objetivos

Dentro de los objetivos de Start-Up Chile se busca “retener a las compafiias y talento
extranjeros en Chile, para que tengan operaciones en el pais y que las abran aqui"”. Esto
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se debe a que histéricamente los proyectos ganadores han sido de un capital inferior,
comparando a los proyectos que seran la prioridad de este afio. Se busca ampliar los
sectores de proyectos ganadores, tanto a ambitos de high tech como energias
renovables, proyectos de salud y educacion, buscando que el potencial tecnolégico se
desarrolle en esas areas.

Ademas, un nuevo objetivo de Start-Up Chile 2015 es expandirse a regiones,
principalmente las con mayores habitantes por ahora.

v. Presupuesto

El programa entrega subsidio de financiamiento de hasta un 90% del costo total del
programa, con un tope de $20 millones de pesos chilenos por proyecto. La empresa
beneficiaria debera aportar con un 10% de los gastos. Ademas, el subsidio funciona bajo
un sistema tanto de reembolsos como de anticipo.

Ademas, este programa ofrecerd visa de trabajo por un afio al beneficiario del programa
y a un equipo de hasta tres personas (beneficiario incluido), todos ellos presentados al
programa durante el proceso de postulacion.

En el caso de regiones, las empresas que decidan llevar sus emprendimientos a regiones
recibiran cinco millones de pesos chilenos junto al subsidio inicial.

Ademas, aquellos startups que durante el programa de seis meses logren demostrar un
buen avance, generacién de ingresos, y demuestren la necesidad de conseguir mas
fondos para crecer en Chile y Latinoamérica, podran optar a una segunda fase de
financiamiento que llega hasta los $60 millones de pesos chilenos. Este aporte
equivaldra al 70% del total, porlo que el 30% restante debe ser aportado por la empresa
aceptada.

vi. Poblacion objetivo

El Programa es abierto a chilenos y extranjeros. Enfocado en emprendedores en etapa
temprana (proyectos no pueden estar constituidos como empresa hace mas de dos
afios). Existiendo mas de 50 paises representados. Segun las bases del concurso los
beneficiarios deberan presentar las siguientes caracteristicas y cumplir con los
siguientes puntos durante la ejecucién de sus proyectos:

— El beneficiario es el fundador de la empresa o proyecto que postula. Es una
persona natural, serd la Unica beneficiaria de la subvencion para los gastos de la
puesta en marcha.

— El capital asignado se distribuira solo para el beneficiario.
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— El beneficiario es la persona que aplica en el modelo oficial de solicitud y esta
obligado a permanecer en Chile por la totalidad de las 24 semanas del programa.

— Es un requisito legal que el beneficiario se dedica 100% de su tiempo a la puesta
en marcha del proyecto.

— Al fundador se le permite tomar viajes de negocios, siempre y cuando sean
relevantes para el desarrollo de su negocio. Esos viajes deben ser aprobados
previamente por su ejecutivo de cuenta.

— El nombre del beneficiario debe aparecer en todas las compras que se presentan
para su revision monetaria.

— El/ ella es responsable de defender los derechos y obligaciones que se establecen
en el Acuerdo de Subvencidn y es el partido legalmente responsable relativa a
Corfo.

vii. Convocatoria

Uno de los aspectos mas llamativos de este programa es su metodologia de trabajo, ya
que destaca por sobre el resto de las iniciativas de similares caracteristicas. En Start-Up
Chile, los programas pasan inicialmente por una primera selecciéon donde se escogen las
ideas con las cuales se trabajara durante un periodo de 6 meses. En este tiempo, los
emprendedores o beneficiarios asisten a diversos cursos de especializacién y apoyo
para mejorar las caracteristicas de sus proyectos, generando mejoras comparativas
para una futura comercializacién de sus productos.

Asi, Start-Up Chile funciona como una “incubadora de proyectos” donde, durante el
proceso de participacién en el fondo, se apoya y ayuda a los beneficiarios para hacer de
sus proyectos y/o propuestas mas atractivas y mejor realizadas.

A continuacion, se detalla la metodologia del fondo paso por paso:>!

- Pelotones: Son pequefios grupos de aproximadamente 8 a 10 empresas que se
reinen una vez por semana. Los pelotones ofrecen la oportunidad de recibir una
rapida retroalimentacion de sus compafieros y de aprovechar la experiencia de
otros fundadores. Estos encuentros semanales también aumentan la rendicion de
cuentas y promueven el aprendizaje. Grupos pelotones seran formados en la etapa
inicial.

- SUP Academia: Aprovecha el poder de la comunidad de Start-Up Chile mediante
la identificacién de talentos y la organizaciéon de talleres, charlas y otras
experiencias de aprendizaje. Se considera que la comunidad es el mayor activo de

51 La informacidn aca presentada es extraida de la pagina web del fondo: http://www.startupchile.org
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Start-Up y SUP Academia encuentra su fuerza en los beneficiarios. Formacion
Pitch es una parte esencial del SUP Academia. Algunas personas son naturalmente
dotadas, pero todos requieren practica. Las sesiones de entrenamiento semanal
Pitch son la oportunidad perfecta para modificar esas diapositivas, superar esos
temores y dominar las habilidades de comunicacién. Los que practican, a menudo
aprenden a lanzar con fuerza y conviccion.

- Mentoring: Los monitores del programa poseen gran talento y ganas de ayudar a
crecer. La red de puesta en marcha de Chile se expande mas alla de las fronteras
de nuestro pais con mentores en muchas partes del mundo. A los mentores no se
les paga por sus contribuciones, pero lo hacen por el amor puro para la
construccion de las empresas, la creacion de valor y el impacto en el mundo.

- Demo Day: Aqui es donde se muestra de la impresionante y lo mejor. Aqui es
donde nos conectamos nuestras empresas con los inversores en América Latinay
el resto del mundo. Previo a Demo Day, las empresas deben calificar primero al
pasar por el Dia de tono, una oportunidad para lanzar a la comunidad de Start-Up
Chile. Ademas, a su llegada al programa, se requiere que todas las empresas
lancen su compaiiia en el Dia Intro.

Finalmente, respecto a la postulaciéon se efectia una vez por afio, para que asi los
seleccionados tengan 6 meses de trabajo en los talleres antes descritos. Para el caso del
presente afio, el proceso de solicitud se abrira el 15 de marzo de 2016 y se cerrara el 04
de abril 2016. El siguiente lote - Generacion 4- durara desde julio 2016 hasta julio 2017.

viii. Evaluacion
La Gerencia de Emprendimiento evaluara las metodologias propuestas de acuerdo a los
criterios establecidos en las bases con notas del 1 al 5. Hay dos rondas de evaluacion.
La primera de ellas se hace por YouNoodle y la segunda se hace por Corfo. YouNoodle
es una startup con sede en Silicon Valley y que ayuda a Start-Up Chile al reunir un gran
jurado: empresarios, académicos e inversores para evaluar las aplicaciones en base a
los siguientes criterios:

— Equipo (peso: 50% - compuesto):
» Beneficiario (lider del equipo - fundador de la startup) (peso: 30%).

» La calidad del talento, los antecedentes, calificaciones, experiencia, logros, y
el compromiso del fundador quién quedarse y vivir en Chile para el
programa de 6 meses (15%).
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La calidad, el tamafio y el impacto de las redes y comunidades el beneficiario
pertenece. (15%).

Los miembros del equipo (20%).

La calidad del talento, los antecedentes, calificaciones, experiencia, logros, y
el compromiso de los miembros del equipo (10%).

La calidad, el tamafio y el impacto de las redes y comunidades de los
miembros del equipo pertenecen (10%).

— Proyectos (peso: 50% - compuesto): factores de estrategia, de diferenciacién y de
innovacién del producto / servicio pretendia:

Problema / Solucién (peso: 25%): la novedad - Validacion - Diferenciacién -
Mentores - Impacto Global - Ventaja Competitiva - Ingresos Modelo.

Mercado (peso: 25%): Objetivo Consumidor - Tamafio del mercado -
Competidores - Ir a la Estrategia para el mercado.

Los jueces puntuaran cada criterio en una escala de 1 a 5. Los proyectos seran luego
pasé a Comité Corfo de Emprendimiento para la ronda de evaluacion final.

El criterio de seleccion incluye 4 areas diferentes:

La tecnologia y el nivel de innovacion de la compafiia en el mercado (25%)

Traccion y escalabilidad de la Compafiia en el mercado (25%)

Plan de Negocios y resultados previstos (25%)

Equipo y Colaboradores (25%)

El Comité de Emprendimiento de Corfo es el que toma la decisién final sobre las

empresas aprobadas.

ix.

Ejecucion y seguimiento

Cada startup aceptada como participante de Start-Up Chile se compromete a organizar

y colaborar en actividades de impacto social. Es importante aclarar que el programa

Start-Up Chile no toma participacién econémica en las empresas que apoya y tampoco

exige a los participantes radicarse en Chile mas alla de seis meses porque se asegura
que, durante su participacion en el programa, cada startup comparta sus contactos y
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conocimientos especificos con emprendedores locales y chilenos interesados en
emprender.

Todo el rendimiento de emprendedores Start-Up Chile se mide durante su tiempo en el
programa utilizando diversos indicadores. Estos incluyen la participacién en eventos
locales, presentando talleres sobre una experiencia particular, el aumento de capital
local o internacional, y la contratacion de talento. Aunque es importante sefialar que el
seguimiento se hace principalmente durante la etapa de apoyo al proyecto ya que una
vez sale al mercado la relacion con los beneficiarios se hace algo mas lejana.

x. Proyectos financiados y resultados

En los ultimos afios se han aceptado mas de 690 startups provenientes desde 65 paises.
Son en total mas de 1200 emprendedores detrds de los proyectos. Capital otorgado
durante estos afios: USD $24.094.000.

El objetivo del programa piloto y los posteriores concursos es principalmente en atraer
y retener capital humano de clase mundial, incentivando la instalacién en Chile de
emprendimientos de alto potencial orientados a mercados globales.

Durante la realizacion del programa piloto el 2010, los proyectos fueron seleccionados
por expertos en temas de nuevas empresas de Silicon Valley y un equipo de Innovacién
de Chile. Ambos centraron la selecciéon en programas que tenian una mentalidad global
y que sus empresas tenian potencial en todo el mundo.

E1 2010 actué como una fase piloto que derivé en los procesos de aplicacion de 2011 con
el objetivo de llevar a 300 nuevas empresas a Chile durante el primer afio del programa.
Asi, para posteriormente tener 1.000 proyectos participando en el programa a finales
de2014.

El primer proceso de aplicacién de 2011 trajo 87 startups a Chile desde mas de 30
paises, después de haber recibido 330 solicitudes. A su vez, durante el segundo proceso,
fueron mas de 650 los proyectos que aplicaron.

Todo el rendimiento de los emprendedores Start-Up Chile se mide durante todo el
tiempo en el programa utilizando diversos indicadores. Estos incluyen la participacion
en eventos locales, presentando talleres sobre una experiencia particular, el aumento
de capital local o internacional, y la contratacion de talento.

Start-Up Chile ha ganado un impresionante reconocimiento internacional, siendo
publicado en Forbes, The Economist, BusinessWeek, y TechCrunch (entre otros) y ha
inspirado a otros gobiernos de todo el mundo, tales como los de Gran Bretafa, Grecia,
[talia, Brasil, Jamaica y Per, a tener programas similares, tal como es el caso de Startup
América.
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c. Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, Fondef

i. Principales caracteristicas del fondo

A continuacidn, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del
Fondef, destacando los principales temas que son ttiles en la comparaciéon con el

Fondart.

Tabla 23. Principales caracteristicas del fondo

Dimensiones del Programa

Definiciones

Institucionalidad que administra

Conicyt

Estructura

Presenta un coordinador general

Tipo de financiamiento

Monetario. Asignacién de monto

Presupuesto

Hasta 150 millones de pesos chilenos

Cobertura

Nacional y en algunos casos regional

Proceso de concursabilidad

Postulacion via web

Gestion de fondos

Entrega de fondos a beneficiario y existe cofinanciamiento con
otras entidades

Poblacién Objetivo

Cientificos nacionales

Proyectos adjudicados o

Hasta el afio 2013, 1.971 proyectos han sido adjudicados

financiados

Periodicidad Anual

Seguimiento Si, via plataforma web

Evaluacion La evaluacién la efecttian cientificos de alto prestigio

seleccionados por Conicyt

Fuente: Elaboracion propia.

ii. Institucionalidad administrativa

El Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (Fondef) es un programa
dependiente de la Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conicyt). Este tiene como
mision promover la vinculacion y asociatividad entre instituciones de investigacidn,
empresas y otras entidades, con el objetivo de desarrollar proyectos de investigacion
aplicada destinados a mejorar la competitividad del pais y la calidad de vida de la

poblacion.

iii. Estructura

Fondef cuenta con diversos programas, ordenados segin dos ejes: Regulares y

Tematicos. Se puede ver en la figura a continuacién los cuatro primeros programas
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corresponden al eje de programas regulares mientras que el siguiente corresponde al
eje tematico. Mas detalle de los programas se encuentra a continuacion.

Tabla 24. Estructura del fondo

Fondo Dlvfl(s);lodlzdel Lineas a postular Modalidades dentro de cada linea

IDeA de Ciencia Aplicada

IDeA de Investigacion Tecnoldgica

Programa IDeA

Programa Valorizacién de

la Investigacion en la No aplica
Universidad (VIU)

Programa Fondef Regional No aplica

Solo un . : :

Programa Hacia una Acuicultura Mundial
Fondef fondo
. (HUAM).
Nacional

Programa de Tecnologias de Informacién y
Comunicacién Efectivas para la Educacién
Programas Tematicos (TIC-EDU).

Programa Marea Roja.

Programa de I+D en Bioenergia.

Programa de Alimentos Funcionales

Fuente: Elaboracion propia.

— Programas regulares

e Programa IDeA: Se lanzé el 2012 y consiste en el financiamiento de
proyectos de Investigacion y Desarrollo (I+D) con alto contenido cientifico,
cuyos resultados deben ser obtenidos, evaluados y validados en plazos
breves de tiempo.

e Programa anual [+D: Concurso Anual de I+D. Este programa terminé el
2012, dando paso al Programa IDeA, pero mantiene el seguimiento de los
proyectos adjudicados.

e Programa Valorizacion de la Investigacion en la Universidad (VIU): Su
propo6sito fue impulsar el emprendimiento desde la etapa universitaria
basado en las tesis de los estudiantes.

e Programa Fondef Regional: Tiene por objeto contribuir al desarrollo
cientifico, tecnolégico y de innovacion requerido por las regiones. Este
Programa cuenta con recursos del Fondo de Innovacion para la
Competitividad Regional.
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— Programas tematicos>2

Buscan resolver desafios nacionales en un sector determinado, a fin de lograr la
consolidacion de masa critica y proyeccion internacional.

e Programa Hacia una Acuicultura Mundial (HUAM).

» Programa de Tecnologias de Informacién y Comunicacién Efectivas para la
Educacion (TIC- EDU).

¢ Programa Marea Roja.
e Programa de I+D en Bioenergia.

» Programa de Alimentos Funcionales.

De esta manera, Fondef se estructura a partir de dos lineas de accidn principales de
apoyo a la [+D con un enfoque horizontal (no sectorial). La primera de apoyo a
proyectos de I+D aplicada, cuyos resultados tienen la finalidad de generar impactos
econdmicos y/o sociales en areas definidas por los mismos proyectos —-que corresponde
al Programa IDeA- y la segunda, de apoyo a la generaciéon de capacidades de
emprendimiento e innovaciéon en tesistas de pregrado y posgrado (VIU).
Adicionalmente, se han llamado a diversos concursos regionales y en areas tematicas
especificas definidas por el programa.

A continuacioén, describiremos los programas regulares:
— Programa anual I+D

Desde 1991, Fondef ha fortalecido y aprovechado las capacidades cientificas y
tecnoldgicas de universidades, institutos tecnoldgicos y demas organizaciones
orientadas a la investigacion, para incrementar la competitividad de la economia
nacional y contribuir a mejorar la calidad de vida de todos los chilenos y chilenas.

Como fue antes mencionado, este programa termind el 2012, dando paso al
Programa IDeA, pero se mantiene el seguimiento de los proyectos adjudicados.

Este fondo entregaba financiamiento a institutos de investigacion y desarrollo,
universidades, y a otras organizaciones sin fines de lucro, denominadas como las
instituciones beneficiarias principales, las cuales coinvertian junto a empresas.
Para la entrega de financiamiento se realizaba el Concurso Nacional de
Investigacion y Desarrollo mediante un llamado publico anual.

52 Para efectos de este estudio los programas tematicos no son de relevancia, ya que su tamafio es menor
y su funcionamiento es mas aislado. Por ello, en esta seccién s6lo nos concentraremos en describir los
programas regulares de Fondef.
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El Programa de [+D de Fondef financiaba proyectos en areas que evolucionaron
desde las seis areas iniciales con las que se cre6 Fondef. De esta manera, se logro
ampliar la cobertura de accién y se produjo una respuesta a las necesidades del
pais. Estas areas han sido generadas a partir de tres criterios esenciales:

¢ Aquellas que han sido las bases tradicionales de la economia chilena (como
es el caso de recursos naturales).

e Aquellas de alto dinamismo en la construcciéon de valor (como TIC y
manufactura).

¢ Aquellas de alto impacto social (salud y educacidn).

Las areas son las siguientes:
e Agropecuaria
» Forestal
» Informatica (tecnologias de la informacién y comunicaciones)
e Manufactura
e Mineria
e Pescay acuicultura
e Salud (tratamientos clinicos y preventivos)
e Aguay energia
e Educacién (instrumentos y procesos educacionales)

¢ Infraestructura.

No obstante, este programa hoy no se encuentra en funcionamiento, se le da el
paso al programa IDeA, programa central en la oferta de recursos destinados por
Conicyt.

Programa IDeA

Este programa sera analizado en mayor detalle pues corresponde al programa con
mayor cobertura, ademas de ser el que tiene los mayores montos y la mayor
cantidad de financiamiento. Este es el programa mas destacado de Fondef,
ademas de ser el mas conocido y relevante por la poblacién.

Las dos modalidades del programa y sus respectivos objetivos son los siguientes:
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e IDeA de Ciencia Aplicada: “Apoyar proyectos de investigacion cientifica y
tecnolégica que planteen una hipoétesis cientifica que sustente la obtencion
de resultados que alcancen un nivel de prueba de concepto, modelo o
prototipo evaluados en condiciones de laboratorio o pequefia escala.”

» IDeA de Investigacién Tecnoldgica: “Apoyar financieramente proyectos de
investigacion cientifica y tecnolégica que, partiendo de un resultado inicial
previamente validado a nivel de prueba de concepto, modelo o prototipo, en
condiciones de pequeiia escala o laboratorio, puedan llevarlo a un resultado
de investigacion aplicable evaluado en condiciones mas cercanas a la
aplicacion definida. Es esencial que la prueba de concepto, modelo o
prototipo haya sido validada en una investigacion previa financiada con
recursos publicos o privados del pais.”

Los proyectos apoyados por este instrumento pueden estar orientados a generar
innovaciones “con impacto en los mercados” (proyectos precompetitivos) o
destinadas “al beneficio de la comunidad chilena o de sectores importantes de ella
y que ademas no puedan ser apropiables por agentes individuales” (proyectos de
interés publico).

De esta manera, Fondef divide el programa IDeA en dos concursos disefiados en
forma complementaria, donde cada uno apoya etapas consecutivas del proceso de
investigacion y desarrollo tecnolégico: una primera etapa (Ciencia Aplicada)
donde se debe validar una hipétesis cientifica en condiciones controladas o de
laboratorio, alcanzando al menos una prueba de concepto, modelo o prototipo a
pequefia escala; y una segunda etapa (Investigacion Tecnoldgica), que busca
avanzar hacia el desarrollo de un prototipo validado en condiciones menos
controladas. Es decir, las actividades que promueve el instrumento se concentran
en resolver incrementalmente la incertidumbre tecnoldgica, y si los resultados
esperados para la primera etapa no se logran, se interrumpe el proceso,
acotandose asi los costos de fallar.

Adicionalmente, con el objetivo de asegurar la pertinencia de la investigacién y la
posterior transferencia de sus resultados, el programa IDeA promueve la
progresiva incorporacidon de entidades asociadas a los proyectos. Estas pueden
ser empresas, entidades sin fines de lucro o instituciones publicas, que puedan
estar interesadas en producir, masificar o comercializar estos resultados.

En la actualidad -y a partir del afio 2014~ el programa opera tanto mediante un
concurso publico en dos etapas sucesivas como mediante un concurso publico
para el ingreso directo a la etapa de Investigacion Tecnoldgica. Este redisefio, que
facilita la continuidad de los proyectos entre etapas sucesivas, busca ademas
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disminuir los costos de transaccion asociados a cada postulacion, que en muchos
casos atentan contra la estabilidad de los equipos de investigacion. Esto se debe
al tiempo que puede transcurrir entre la finalizacién de un proyecto y la
postulacion e inicio del siguiente. En la figura a continuacion se presenta el detalle
de las dos etapas.

Figura 8. IDeA en dos etapas

IDeA en dos etapas

E
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Fuente: Fondef.

Las entidades beneficiarias elegibles en ambas etapas deben ser instituciones
dedicadas a la investigacion cientifico-tecnologica, en cuyos estatutos se
especifique que tienen como objetivo la realizacion de actividades de
investigacion y de desarrollo y/o transferencia tecnolégica. En el caso de los
proyectos presentados por mas de una institucidn beneficiaria, una de ellas debe
asumir el rol de instituciéon principal, cuya funcién es la de coordinar a las
beneficiarias que participen en el proyecto.

En los proyectos de Ciencia Aplicada se establece que los proyectos presentados
deben contar con la expresion de interés de al menos una empresa u otras
entidades (denominadas “interesadas”) que contribuyan a la ejecucion del
proyecto y aseguren la transferencia de sus resultados.

iv. Objetivos

El objetivo del Programa IDeA es “apoyar financieramente la ejecucion de proyectos de
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investigacion cientifica y tecnolégica, con potencial impacto econdémico y/o social, cuyos
resultados sean obtenidos, evaluados y validados en plazos breves”.

v. Presupuesto

En la etapa de Ciencia Aplicada el plazo maximo de ejecucién de los proyectos es de 24
meses y el monto maximo de subsidio a entregar por Conicyt es de hasta 80% del costo
total del proyecto, con un limite maximo de 150 millones de pesos. En la etapa de
Investigacion Tecnoldgica y para los proyectos que postulen como continuidad de un
proyecto de Ciencia Aplicada, el plazo maximo de ejecucién es de 24 meses y el monto
maximo es de hasta 70% del costo total del proyecto, con un limite maximo de 150
millones de pesos.

vi. Poblacion objetivo

El fondo estd destinado a cientificos e investigadores nacionales de alta capacidad
técnica que presenten proyectos que se efectien en areas de investigacion cientifica
y/o tecnoldgica. Se busca potenciar espacios de investigacion que de otra forma no se
podrian financiar por el alto costo de su ejecucion.

vii. Convocatoria

El Programa IDeA de Fondef opera con la modalidad de concursos publicos regulares
que se convocan al menos una vez al afo.

La convocatoria al concurso se realiza a través de un diario de circulacion nacional y la
postulacién se realiza mediante el Sistema de Postulaciéon en Linea de Conicyt. El
periodo para la formulacidn de los proyectos es usualmente de 2 meses a contar de la
fecha de convocatoria.

viii. Evaluaciéon
Los criterios de evaluacion de los proyectos se dividen en tres categorias que se repiten

en ambos instrumentos. Sin embargo, en las distintas etapas varia su respectiva
definiciéon y ponderacién:

Los criterios o capitulos de evaluacion en Ciencia Aplicada consideran el contenido
cientifico y tecnolégico, las capacidades y gestion y el impacto potencial econémico-
social. A continuacion, se desarrolla cada capitulo de manera detalla:

— Contenido cientifico y tecnolégico: incorpora variables como relevancia del

271



problema, solucidn propuesta, calidad de hipotesis y estado del arte, resultados y
sus hitos, entre otros.

— Capacidades y gestion: calidad de la programacién y de la organizacion de las
actividades, coherencia del presupuesto, calidad del equipo, pertinencia y
participacion de otras entidades, entre otros.

— Impacto potencial econémico-social: identificacidn del producto y descripcion del
mercado, descripcién comparativa de la situacién actual, con énfasis en las
ventajas competitivas del proyecto, presentacién de un modelo de negocios.

Los criterios o capitulos de evaluacion en Investigacion Tecnolégica consideran los
mismos criterios, pero el detalle difiere. Ese detalle se encuentra a continuacion:

— Contenido cientifico y tecnolégico: especificacién y nivel de validacién de
resultados obtenidos previamente y el que se lograra implementar en el proyecto;
calidad de hipétesis y metodologias para lograr el resultado del proyecto; calidad
de la revision del estado del arte (bibliografia) que incluya desarrollos de las
principales instituciones mundiales en el tema.

— Capacidades y gestion: coherencia del presupuesto con la propuesta; capacidad,
experiencia y disponibilidad del equipo de trabajo; pertinencia e involucramiento
de otras instituciones y expertos participantes en el proyecto.

— Impacto potencial econémico-social:

e En proyectos de interés publico se evaliia la descripcién del producto,
servicio o proceso que se busca desarrollar, incluyendo la identificacion y
caracterizacion del destinatario, de los resultados alcanzados o futuros
productos y a quiénes se transferiran; la identificacion del costo-beneficio y
externalidades; la pertinencia y compromiso del mandante y otras
asociadas, y la viabilidad de la estrategia de transferencia del producto o
servicio, asi como la descripcion del modelo de negocios.

» En los proyectos precompetitivos se evalda la identificacion del producto y
descripcion del mercado objetivo; la descripcion de la adicionalidad de los
resultados respecto a la situaciéon actual (sin proyecto), incluyendo la
identificacion del costo-beneficio (costos a nivel pais, beneficios sociales y
externalidades); la pertinencia y compromiso de entidades asociadas; y la
descripcion de una estrategia de transferencia tecnolégica que incluya
proteccion de resultados y definicion del modelo de negocios, asi como el
posible encadenamiento futuro.

El puntaje de evaluacién final del proyecto se calcula como el promedio
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ponderado de los capitulos evaluados. En el caso de Ciencia Aplicada la
ponderacion es de 50% capitulo A, 35% capitulo B y 15% capitulo C,
mientras que para Investigacion Tecnoldgica la ponderacién corresponde a
50% capitulo A, 25% capitulo B y 25% capitulo C.

Los proyectos elegibles son evaluados por Comités de Area integrados por al menos
tres profesionales de alta calificacidn, experiencia y reconocimiento en los dmbitos
cientifico, tecnoldgico y/o de negocios en un area o sector especifico de la economia,
pudiendo incorporar evaluadores externos. La lista de panelistas es publica y puede ser
consultada en el sitio web de Fondef.

Cada Comité de Area emite un informe de consenso sobre cada proyecto evaluado,
incluyendo los comentarios consensuados que justifican las notas asignadas a cada
capitulo. Adicionalmente, Fondef puede llamar a los postulantes a realizar una
presentacion presencial de su propuesta ante el respectivo Comité de Evaluacion.

Una vez terminado el proceso de evaluacién, se presentan los resultados de las
evaluaciones, asi como el ranking de los proyectos sugeridos para aprobacién. Con base
en los antecedentes recibidos, el Consejo Asesor de Fondef recomienda a Conicyt los
proyectos que, a su juicio, deben recibir financiamiento y elabora una lista de espera de
los proyectos no adjudicados que tengan los mejores puntajes de evaluacidn.

ix. Ejecuciony seguimiento

Conicyt suscribe un convenio con la entidad o entidades beneficiarias de los proyectos
adjudicados, donde se establecen los derechos y deberes de las partes.

Para la ejecucion de los proyectos se debe constituir un Comité Directivo, integrado por
un representante de la o las instituciones beneficiarias y uno de cada empresa u otra
entidad participante, nombrados por sus respectivos representantes legales. Entre sus
funciones esta proponer a sus representados y a la Direccién Ejecutiva de Fondef
nuevas orientaciones estratégicas del proyecto, facilitar la obtencién de los recursos
comprometidos y, si fuere necesario, comprometer y obtener recursos adicionales y
pedir cuentas al director del proyecto.

El seguimiento y control de los proyectos se realiza mediante una plataforma
computacional de acceso restringido destinada para ello. Este proceso considera
aspectos tales como: logro de hitos de avance y de resultados; vigencia cientifica-
tecnolégica; vigencia econdmico-social; efectiva participacion y realizacion de aportes
de las empresas y de otras entidades asociadas al proyecto; y documentacién financiera
y contable del uso de recursos.
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X. Resultados

Ala fecha, el Programa IDeA de Fondef ha realizado seis convocatorias a concurso: dos
en la Linea de Ciencia Aplicada, tres en la Linea de Investigaciéon Tecnolégica, y una en
dos etapas.

Desde el afio 2007 al 2013 se han presentado 1971 proyectos, de los cuales se han
adjudicado un total de 365 proyectos, dejando asi, un promedio de adjudicacién del
18,5%.

xi. Fondef Regional

Desde el afio 2008 Conicyt incluy6 a Fondef dentro de su oferta de instrumentos que
pone a disposicion de las regiones. Para su funcionamiento, cada regién debe
manifestar su interés de participar en el programa, pues de lo contrario no seran
incorporadas.

El Programa Regional de Conicyt tiene como mision fomentar la actividad cientifica y
tecnolédgica para la innovacion regional, a través de la instalacién, fortalecimiento y
coordinaciéon de la base cientifico-tecnolégica y del capital humano avanzado en
regiones, en sintonia con las prioridades y necesidades regionales y nacionales, en
forma articulada con Corfo y Subdere. A su vez, tiene como responsabilidad coordinar
las relaciones entre los Gobiernos Regionales (GORES) y Conicyt, a través de sus
diferentes programas e instrumentos para lograr una asignacién de los recursos del
FIC-R (Fondo de Innovacion para la Competitividad) a través de Conicyt que satisfaga
efectivamente los objetivos y requerimientos de las regiones.

Esta convocatoria cuenta con muchas similitudes al antiguo concurso regular [+A y por
ello no se describe su funcionamiento en este apartado, ya que, para efectos de
postulacién, evaluacion, seleccion de proyectos y seguimiento, es similar a las
caracteristicas antes descritas en el programa.

El primer llamado se realiz6 a fines de Julio del 2009 para cinco regiones, quienes
explicitaron sus prioridades tematicas. El segundo llamado se realizo el 28 de
septiembre. El tercer llamado se realiz6 en Junio del 2010 para seis regiones.>3

d. Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes (Fondart)

A continuacidn, se presenta una tabla resumen con las principales caracteristicas del
fondo Nacional de las Artes, destacando los principales temas que son ttiles en la
comparacién con los restantes fondos internacionales de arte.

53 No se encontraron datos actualizados para el 2015.
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Tabla 25. Principales caracteristicas del fondo

Dimensiones del Programa Definiciones

Institucionalidad que administra Consejo Nacional de las Artes y la Cultura (CNCA)

El Fondo depende directamente de la Subsecretaria, la cual
Estructura reporta directamente al Director del consejo, el cual tiene
grado Ministerial. Se divide en Fondart Nacional y Regional.

Tipo de financiamiento Monetario. Asignacion directa.

Presupuesto V.aria. de linea a linea. Fondart Naci.onal el afio 2015 se
distribuyeron en total $18.9925 millones.

Cobertura Nacional y Regional

Por bases de concurso. Abierto a artistas y organizaciones

Proceso de Concursabilidad s
con y sin fines de lucro.

Gestion de fondos. Gestionados por el CNCA

Artistas con o sin trayectoria. Organizaciones culturales con
y sin fines de lucro.

El afio 2015 se adjudicaron 244 proyectos en Fondart
Nacional y 610 en Fondart Regional.

Anual. Algunas lineas de concurso se ejecutan a través de
ventanilla abierta.

Se efecttia por supervisor asignado a cada proyecto
Seguimiento adjudicado. El responsable de efectuar seguimiento son las
direcciones regionales del Consejo.

Doble instancia de evaluacidn, inicialmente por una
Evaluacion comisidén de evaluadores los cuales filtran proyectos que
pasan a la instancia de un jurado que finalmente adjudica.

Poblacion Objetivo

Proyectos adjudicados o financiados

Periodicidad

La Ley n? 19.891 que crea el CNCA tiene entre muchos otros objetivos, apoyar el
desarrollo de las artes y la difusion de la cultura, la conservacion y la participacion de
la sociedad a valorar nuestro patrimonio. En este contexto, el Fondo Nacional de
Desarrollo Cultural y las Artes-Fondart tiene como objetivo financiar total o
parcialmente proyectos, programas, actividades y medidas de fomento, ejecucion,
difusién y conservaciéon de las artes y el patrimonio cultural en sus diversas
manifestaciones. Este fondo aborda una variada gama de manifestaciones culturales a
través de sus lineas de financiamiento tales como; el fomento a la artesania, las artes y
el fortalecimiento del mercado, el desarrollo cultural regional, la formacion e
investigacion, el mejoramiento de infraestructura cultural, la preservacion de culturas
indigenas, y la conservacion y difusion del patrimonio. A través de convocatorias se
llama a la sociedad a participar en un proceso definido bajo normas y formularios
contenidos en las bases del concurso.

i. Institucionalidad administrativa

La institucionalidad cultural de nuestro pais ha crecido albergada en el Ministerio de
Educacién, y esta en la actualidad compuesta por tres organismos principales: La
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Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos (Dibam), el Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN) y, finalmente, el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA)
que vino a reemplazar las funciones que ejercian la Division de Cultura del Ministerio
de Educacidn, y el Departamento de Cultura del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, situdndose como el sucesor legal de dichos organismos.

El CNCA es un servicio publico auténomo, descentralizado y territorialmente
desconcentrado, con personalidad juridica y patrimonio propio que se vincula
directamente con el Presidente de la Republica, y cuyo Presidente (jefe de servicio)
tiene rango de Ministro de Estado.

El Fondo es administrado y supervisado por el CNCA, érgano que mediante un concurso
publico entrega recursos alos proyectos seleccionados. El Fondo Nacional de Desarrollo
Cultural y las Artes- Fondart tiene por objeto: “financiar, total o parcialmente,
proyectos, programas, actividades y medidas de fomento, ejecucion, difusién y
conservacion de las artes y el patrimonio cultural”

El Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes estd constituido por recursos
entregados afio a afio en la Ley de Presupuestos del sector publico, con los que se espera
propiciar un desarrollo cultural arménico y equitativo entre las Regiones.

Las instituciones y actores involucrados en la ejecucion del Programa son:

— El Directorio Nacional del CNCA, define la asignacion de recursos disponibles en
el Ambito nacional y regional; ademas, revisa las bases de concurso y criterios de
evaluacion y designa a los Comités de Especialistas, la Comisién de Becas, y los
jurados que intervienen en la seleccion y adjudicacidn de recursos a proyectos.

— Los Consejos Regionales de Cultura definen la asignaciéon de los recursos
disponibles por linea en el ambito regional.

— Los Comités Consultivos (a nivel nacional y regional) proponen evaluadores y
jurados al Directorio Nacional del CNCA.

— Los evaluadores (internos) se encargan de analizar y evaluar a los proyectos
admisibles, para su posterior seleccidn.

— Los Jurados externos a la institucion (a nivel nacional y regional), seleccionan los
proyectos ganadores

— Los encargados de los proyectos seleccionados son responsables de su ejecucion.

Las areas que financia son las siguientes:
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— Fomento de las Artes: se aceptan proyectos de creacion, produccion y difusion
artistica en musica, teatro, danza, artes visuales, audiovisuales y otras disciplinas
artisticas.

— Desarrollo Cultural Regional: dentro de esta linea se financian proyectos de
difusién y formacion artistica, de rescate y difusiéon de manifestaciones culturales
tradicionales y locales, de eventos y programas culturales.

— Conservaciéon y Difusién del Patrimonio Cultural: se destinan ayudas a realizar
iniciativas de conservacion, recuperacion y difusién de bienes patrimoniales
intangibles y tangibles.

— Desarrollo de las Culturas Indigenas: para proyectos de investigacidn, rescate,
preservacion y difusion de las distintas culturas indigenas del pais. El Directorio,
en conjunto con la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena establecera la
reglamentacion de dichos concursos.

— Desarrollo de Infraestructura Cultural: dentro de estalinea se financian proyectos
de construccién, reparacion, adecuaciéon y equipamiento de infraestructura
cultural.

— Becas y Pasantias: en esta linea se financian proyectos para el perfeccionamiento
de personas en el ambito de la formacién y creacién artistica, el patrimonio
cultural y la gestion cultural, cuyo objetivo sea capacitar y especializar a los
ganadores en instituciones nacionales o extranjeras de reconocido prestigio.

ii. Objetivos
El objetivo general planteado por el Fondo es “Contribuir al desarrollo de las Artes y la
Cultura del pais”. Siendo su principal propdsito “Incrementar y/o diversificar la oferta
de bienes y servicios artisticos y culturales de calidad, producidos por artistas y agentes
culturales aportando a un desarrollo armoénico y equitativo entre las regiones,
provincias y comunas del pais”.

El Fondo comprende disciplinas artisticas que no constituyen Industria Cultural en el
pais: Teatro, Danza, Artes Visuales, Fotografia, Artes Circenses, a diferencia de las que
silo son, a saber: Libro, Musicay Audiovisual, las que cuentan con sus respectivos fondos
sectoriales al alero de los Consejos sectoriales y del CNCA, tanto a nivel nacional como
regional.

Ademas, comprende lineas regionales de fomento a la produccién, conservacion,
promocion y difusion de la actividad cultural local, el patrimonio material e inmaterial,
la cultura de los pueblos indigenas y la infraestructura cultural.

El programa Fondart se origina como un instrumento de financiamiento publico y
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concursable para proyectos de creacion artistica y desarrollo cultural. Se enmarca en el
proposito mas amplio del Estado, de estimular la creacién artistica y la proteccion e
incremento del patrimonio cultural de la Nacién (art. 19, n¢ 10, D.O., 24/10/1980,
Constitucion Politica de la Republica de Chile).

De acuerdo a la definicion de la finalidad del programa —contribuir al desarrollo de las
artes y la cultura— como resultado se espera aportar a la produccién de bienes
simbolicos para la construcciéon de sentidos de identidad y pertenencia nacional,
aspecto fundamental para el desarrollo de la ciudadania, la cohesion y la convivencia
en sociedad.

iii. Lineas de Concurso
El Fondo actualmente cuenta con siete lineas de concurso, las cuales son:
— Becas y Pasantias

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para proyectos personas naturales en ambitos de la formacién, la creacién
artistica, el patrimonio y la gestidon cultural para la realizaciéon de cursos de
especializacién, pos titulos, diplomados, pasantias y residencias y estudios de
postgrado en Chile y en el extranjero, que contribuyan a mejorar las capacidades
profesionales y técnicas e instalar competencias laborales en los artistas, cultores
y mediadores de las disciplinas artisticas y ambitos culturales del Fondart.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $600.000.000
(seiscientos millones de pesos chilenos). Del total estimado, esta linea se divide en
dos diferentes convocatorias las cuales tienen la siguiente distribucién de
recursos:

e Primera Convocatoria: $350.000.000 (trescientos cincuenta millones de
pesos chilenos). En caso que existan remanentes de este primer periodo,
estos seran traspasados para la segunda convocatoria.

e Segunda Convocatoria: $250.000.000 (doscientos cincuenta millones de
pesos chilenos). De esta manera, de los referidos recursos, la suma de
$400.000.000 (cuatrocientos millones de pesos chilenos), corresponden
para el financiamiento total o parcial de proyectos seleccionados y respecto
de los cuales se suscriba el correspondiente Convenio de Ejecucion.

Los recursos aprobados para esta convocatoria se encuentran sujetos a
disponibilidad presupuestaria. El monto maximo financiado por el CNCA para
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cada proyecto presentado a esta linea es de $20.000.000 (veinte millones de pesos
chilenos).

En cuanto al monto maximo mensual por manutencién del postulante, este sera
el monto maximo mensual establecido para el becario por el Decreto Supremo N°
664 de 2008, del Ministerio de Educacién, con sus modificaciones, que establece
normas sobre el Otorgamiento de becas del Programa Becas Bicentenario de
Postgrado (Becas Chile). No se financia manutenciéon de cényuge e hijos del
becario.

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 24 meses de duracién
para su ejecucion.

Fomento de la Arquitectura

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial a
proyectos de arquitectura que tengan impacto publico y aporten al desarrollo
cultural del pais. Se incluye también propuesta destinada a la difusién e
investigacion disciplinaria. No se considerardn proyectos correspondientes a
materias, relativas al Fondo de Fomento Audiovisual; al Fondo Nacional de
Fomento del Libro y la Lectura y al Fondo para el Fomento de la Mudsica Nacional.

Las modalidades comprendidas en esta linea son:

¢ Modalidad de Concurso de Arquitectura: esta modalidad tiene por objeto
entregar financiamiento parcial a proyectos de realizacion de concursos de
anteproyectos de arquitectura o urbanismo, que tengan impacto publico y
aporten al desarrollo cultural del pais.

e Modalidad de Investigacion: esta modalidad tiene por objeto otorgar
financiamiento total o parcial para proyectos de investigacion tedrica y
desde la practica disciplinar y estudios vinculados a la arquitectura o
urbanismo con relevancia nacional, que consideren una difusién coherente
con la propuesta.

¢ Modalidad de Difusion: esta modalidad tiene por objeto otorgar
financiamiento parcial para proyectos de difusion artistica y cultural de la
arquitectura o urbanismo en medios de comunicacién, espacios expositivos
o publicos, mercados de comercializacion o circuitos de exhibicion de
alcance nacional que sean relevantes para el fomento de la disciplina.

Podran postular a cada una de las modalidades de esta esta linea:
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e Modalidad de Concurso de Arquitectura: Personas juridicas chilenas de
derecho publico o privado, con o sin fines de lucro. Quedan expresamente
excluidas las sociedades de hecho.

* Modalidad de Investigacidn: Personas naturales de nacionalidad chilena o
extranjeros con cédula de identidad otorgada por el Servicio de Registro
Civil e Identificacion de Chile, que sean mayores de 18 afios. Personas
juridicas chilenas de derecho publico o privado, con o sin fines de lucro.
Quedan expresamente excluidas las sociedades de hecho.

e Modalidad de Difusion: Personas naturales de nacionalidad chilena o
extranjeros con cédula de identidad otorgada por el Servicio de Registro
Civil e Identificacion de Chile, que sean mayores de 18 afios. Personas
juridicas chilenas de derecho publico o privado, con o sin fines de lucro.
Quedan expresamente excluidas las sociedades de hecho.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $300.000.000
(trescientos millones de pesos chilenos).

Del total estimado, las modalidades de la presente linea tendran la siguiente
distribucién de recursos:

e Modalidad de Concursos de Arquitectura: $100.000.000 (cien millones de
pesos chilenos).

e Modalidad de Investigaciéon: $100.000.000 (cien millones de pesos
chilenos).

e Modalidad de Difusion: $100.000.000 (cien millones de pesos chilenos).

El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta
linea es de $30.000.000 (treinta millones de pesos chilenos).

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 12 meses de duracion
para su ejecucion.

Fomento a la Artesania

Esta linea de concurso tiene por objeto entregar financiamiento total o parcial
para proyectos de fomento a la artesania, que aporten al perfeccionamiento
autoral en la disciplina favoreciendo el desarrollo creativo desde lo tradicional o
lo contemporaneo. Las propuestas pueden considerar iniciativas que incluyan la
investigacion, creacién, produccion y/o difusiéon y que sean relevantes para el
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desarrollo de la disciplina en el pais, de sus artistas, mediadores y publicos.
Podran postular artesanos, organizaciones, universidades o grupos creativos
multidisciplinarios entre otros.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $300.000.000
(trescientos millones de pesos chilenos). El monto maximo financiado por el CNCA
para cada proyecto presentado a esta linea es de $30.000.000 (treinta millones de
pesos chilenos).

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 12 meses de duracién
para su ejecucion.

Fomento al Disefio

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para proyectos enfocados al desarrollo de productos, bienes y servicios de
significacién cultural, que pueden incluir la investigacién y la difusion cultural,
vinculados a los ambitos y disciplinas que financia el Fondo Nacional de
Desarrollo Cultural y las Artes, que aporten innovacion y/o generacion de valor
desde el ambito disciplinar del disefio.

Se entiende por Disefio toda actividad creativa, mediante la cual el proyecto
original, sea un objeto u obra, otorgue soluciones funcionales, investigativas y/o
comunicacionales a problemas y necesidades en diversas areas del quehacer
humano. Se entienden como areas de esta disciplina los siguientes ambitos:
grafico, industrial, productos, vestuario e indumentaria, ilustracion y servicios.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $300.000.000
(trescientos millones de pesos chilenos),

El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta
linea es de $20.000.000 (veinte millones de pesos chilenos).

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 12 meses de duracion
para su ejecucion.

Fomento a las Artes Escénicas

Esta linea de concurso tiene por objetivo el financiamiento total o parcial de
proyectos que contribuyan al fomento de las artes escénicas del pais para las
disciplinas del teatro, la danza, las artes circenses y el folclor. Las propuestas
pueden considerar iniciativas que incluyan la investigacion, creacion, produccion
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y/o

difusién y que sean relevantes para el desarrollo de la disciplina, de sus

artistas, mediadores y publicos.

Las modalidades comprendidas en esta linea son:

Modalidad de Fomento a las Artes Escénicas: ofrece financiamiento total o
parcial de proyectos que contribuyan al fomento de las artes escénicas del
pais para las disciplinas del teatro, la danza, las artes circenses y el folclore.
Las propuestas pueden considerar iniciativas que incluyan la investigacion,
creacion, produccion y/o difusién nacional y que sean relevantes para el
desarrollo de la disciplina, de sus artistas, mediadores y publicos.

Modalidad de Creacién de Trayectoria: ofrece financiamiento total o parcial
para proyectos presentados por artistas, creadores, compafias de
trayectoria en el ambito de las artes escénicas, que desarrollen proyectos
creativos que, por su relevancia, requieran mas de 12 meses de ejecucion y
donde se consideren instancias de intercambio con artistas de otros
territorios o generaciones. El postulante serd quien debe contar con la
trayectoria reconocida.

Las areas comprendidas en esta linea son: Teatro, Danza, Artes Circenses y Folclor

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de
$1.600.000.000 (mil seiscientos millones de pesos chilenos) de los cuales
$1.300.000.000 (mil trescientos millones de pesos chilenos), corresponden al afio
2016 para el financiamiento total o parcial de proyectos seleccionados y respecto
de los cuales se suscriba el correspondiente Convenio de Ejecucion.

Del total estimado, las areas de la presente linea tendran la siguiente distribucion

de recursos:

El

Area de Teatro: $800.000.000 (ochocientos millones de pesos chilenos).
Area de Danza: $300.000.000 (trescientos millones de pesos chilenos).

Area de Artes Circenses: $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos
chilenos).

Area de Folclor: $50.000.000 (cincuenta millones de pesos chilenos).

monto de $300.000.000 (trescientos millones de pesos chilenos)

correspondientes a ejercicios presupuestarios posteriores al afo 2016, seran
distribuidos entre las diferentes areas de la Modalidad de Creacion de
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Trayectoria, de conformidad con lo que resuelva el jurado respecto de los
proyectos seleccionados.

El monto maximo a financiar por proyecto para cada modalidad es:

Modalidad de Fomento a las Artes Escénicas: $40.000.000 (cuarenta
millones de pesos chilenos).

Modalidad de Creacion de Trayectoria: $80.000.000 (ochenta millones de
pesos chilenos).

Los proyectos postulados a la Modalidad de Fomento a las Artes Escénicas no
podran superar los 12 meses de duracién para su ejecucion.

Los proyectos postulados a la Modalidad de Creacion de Trayectoria no podran
superar los 24 meses de duracién para su ejecucion.

— Fomento a las Artes Visuales

Esta linea de concurso tiene por objetivo el financiamiento total o parcial de
proyectos que contribuyan al fomento de las artes de la visualidad del pais para
las disciplinas de las artes visuales, fotografia y nuevos medios. Las propuestas
pueden considerar iniciativas que incluyan la investigacion, creacion, producciéon
y/o difusidn nacional y que sean relevantes para el desarrollo de la disciplina, de
sus artistas, mediadores y publicos.

No se consideraran proyectos correspondientes a materias, relativas al Fondo de
Fomento Audiovisual; al Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura y al
Fondo para el Fomento de la Musica Nacional.

Las modalidades comprendidas en esta linea son:

Modalidad de Fomento a las Artes Visuales: esta modalidad financia total o
parcialmente proyectos presentados por artistas, gestores, creadores del
ambito de las artes visuales que desarrollen proyectos creativos asociados a
la investigacion y a la difusion de obra en el ambito nacional. Se consideran
las artes visuales, fotografia y nuevos medios.

Modalidad de Creaciéon de Trayectoria: esta modalidad financia total o
parcialmente proyectos presentados por artistas, creadores, colectivos de
trayectoria en el ambito de las artes visuales que desarrollen proyectos
creativos que por su relevancia requieran mas de 12 meses de ejecucion y
donde se consideren instancias de intercambio con artistas de otros
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territorios o generaciones. El postulante sera quien debe contar con la
trayectoria reconocida.

Las areas comprendidas en esta linea son:
o Areade Artes Visuales.
o Area de Fotografia.

e Area Nuevos Medios.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de
$1.000.000.000 (mil millones de pesos chilenos) de los cuales $750.000.000
(setecientos cincuenta millones de pesos chilenos), corresponden al afio 2016
para el financiamiento total o parcial de proyectos seleccionados y respecto de los
cuales se suscriba el correspondiente Convenio de Ejecucidn.

Del total estimado, las areas de la presente linea tendran la siguiente distribucion
de recursos en los recursos correspondientes al aflo 2016:

e Area de Artes Visuales: $300.000.000 (trescientos millones de pesos
chilenos).

o Area de Fotografia: $300.000.000 (trescientos millones de pesos chilenos).

e Area de Nuevos Medios: $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos
chilenos).

El monto de $250.000.000 (doscientos cincuenta millones de pesos chilenos)
correspondientes a ejercicios presupuestarios posteriores al afio 2016, seran
distribuidos entre las diferentes areas de la linea, de conformidad con lo que
resuelva el Jurado respecto de los proyectos seleccionados en la Modalidad de
Creacion de Trayectoria.

El monto maximo a financiar por proyecto para cada modalidad es:

» Modalidad de Fomento a las Artes Visuales: $30.000.000 (treinta millones
de pesos chilenos).

e Modalidad de Creacién de Trayectoria: $60.000.000 (sesenta millones de
pesos chilenos).
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iv.

Los proyectos postulados a la Modalidad de Fomento a las Artes Visuales no
podran superar los 12 meses de duracién para su ejecucion.

Los proyectos postulados a la Modalidad de Creacion de Trayectoria no podran
superar los 24 meses de duracion para su ejecucion.

Infraestructura cultural

Esta linea de concurso tiene por objetivo financiar parcialmente proyectos que
incorporen equipamiento especializado a la infraestructura cultural existente y
que permitan implementar o mejorar la calidad a la programacién artistica en las
disciplinas que financia el Fondo, incluyendo también la habilitacién de
infraestructura para la formacién y perfeccionamiento de artistas, sea de tipo
permanente o itinerante. Se considera a las disciplinas artisticas y ambitos
culturales correspondientes al Fondart, a saber: artes escénicas, artes visuales,
disefio y artesania. De esta manera, esta linea esta dirigida a organizaciones,
agrupaciones o asociaciones culturales y de artistas que requieran mejorar el
equipamiento existente o habilitar nuevo equipamiento especializado a los
espacios destinados a la formacion de artistas o difusién de obra.

Estalinea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $200.000.000.
(doscientos millones de pesos chilenos),

El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta
linea es de $40.000.000 (cuarenta millones de pesos chilenos).

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 12 meses de duracion
para su ejecucion.

Lineas de Concurso en Modalidad Ventanilla Abierta

Circulaciéon

Esta linea de concurso tiene por objetivo financiar parcialmente proyectos de
circulacion de artistas y obras artisticas dentro o fuera del territorio nacional, y
que hayan sido exhibidas al menos una vez. Se consideran también iniciativas que
soliciten recursos para itinerancia y mediacion cultural para audiencias
especializadas y vocacionales.

Las modalidades comprendidas en esta linea son:

e Modalidad de Circulacién Nacional: esta modalidad tiene por objeto
financiar parcialmente proyectos de circulacidn de artistas y obras artisticas
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dentro del territorio nacional, considerando como minimo dos instancias de
exhibicidn en regiones distintas a la de origen.

e Modalidad de Difusién y Circulacién Internacional: esta modalidad tiene por
objeto financiar parcialmente proyectos de difusion y circulacion de los
artistas y sus obras fuera del territorio nacional, ya sea por invitacion o por
la gestion de actividades y espacios culturales para ese fin. Incluye también
la posibilidad de financiar invitaciones a Chile de artistas nacionales que
residen en el extranjero.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $800.000.000
(ochocientos millones de pesos chilenos),

Del total estimado, las modalidades de la presente linea tendran la siguiente
distribucién de recursos:

e Modalidad de Circulacién Nacional: $400.000.000 (cuatrocientos millones
de pesos chilenos).

e Modalidad de Difusiéon y Circulaciéon Internacional: $400.000.000
(cuatrocientos millones de pesos chilenos).

El monto maximo a financiar por proyecto para cada modalidad es:

e Modalidad de Circulacién Nacional: $30.000.000 (treinta millones de pesos
chilenos).

e Modalidad de Difusion y Circulaciéon Internacional: $5.000.000 (cinco
millones de pesos chilenos) para postulaciones individuales y $15.000.000
(quince millones de pesos chilenos) para postulaciones colectivas.

Este cofinanciamiento debera referirse a gastos o bienes y servicios valorados no
contemplados en el presupuesto solicitado al CNCA dentro del formulario.

La Modalidad de Circulacién Nacional exige un cofinanciamiento consistente en
un aporte pecuniario o valorado de un 20% sobre el total del monto solicitado.

La Modalidad de Difusion y Circulacion Internacional exige un cofinanciamiento
consistente en un aporte pecuniario y/o valorado de un 15 % sobre el total del
monto solicitado.
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El postulante siempre podra incorporar cofinanciamiento voluntario, el cual
puede consistir en aportes pecuniarios (expresado en pesos chilenos) o en
aportes de bienes y/o servicios valorados.

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 6 meses de duracion
para su ejecucion.

Festivales y certdmenes 2016

Esta linea de concurso tiene por objetivo ofrecer financiamiento parcial para
proyectos que contemplen la organizacién, produccién y difusion de festivales,
ciclos, bienales y ferias de impacto nacional con al menos dos versiones
anteriores, en las disciplinas artisticas y ambitos culturales que aborda Fondart.
Las iniciativas podran contemplar acciones de mediacién cultural con el publico,
especialmente jévenes y nifios.

Esta linea cuenta con un presupuesto total estimado de recursos de $300.000.000
(trescientos millones de pesos chilenos).

El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta
linea es de $60.000.000 (sesenta millones de pesos chilenos).

Los proyectos postulados a la linea no podran superar los 12 meses de duracién
para su ejecucion.

Intercambio y Difusién Cultural

Esta linea de concurso tiene como objetivo contribuir a la difusidn y circulacion
de artistas y mediadores culturales chilenos y extranjeros residentes en el pais,
con motivo de una invitacién, seleccion, clasificacién, compromiso, participacién
o inscripcibn en eventos, certamenes, seminarios, congresos, espacios de
residencias y de intercambio artisticos y culturales relevantes en el extranjero,
que contribuyan al fomento profesional de las artes y la cultura.

Las modalidades sobre las cuales se puede postular en esta linea concursal son:

e Residencias artisticas: esta modalidad se refiere a postulaciones
individuales y colectivas, ofrece financiamiento de estadias en instituciones
artisticas o culturales de intercambio cultural ubicadas en el extranjero, que
favorecen reconocidamente estas practicas y que permitan desarrollar
propuestas de creaciéon o investigacion y observacion del campo de interés
del postulante. Incluye excepcionalmente financiamiento para la invitaciéon
al pais de artistas y mediadores chilenos residentes en el extranjero que
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aporten con sus practicas al desarrollo de actividades en instituciones
artisticas y culturales (jurado de concurso, conferencista, expositor,
tallerista).

e Difusiéon y circulaciéon: esta modalidad se refiere a postulaciones
individuales y colectivas, estd destinada a facilitar y fomentar la
participacion de creadores, artistas, agentes culturales y proyectos
artisticos o culturales chilenos o extranjeros residentes en espacios de
difusion y circulacion en el extranjero. Con motivo de una invitacion,
seleccion, clasificacién, compromiso o inscripcidn en eventos o certamenes,
u otra actividad que se considere, por la comision de especialistas, como
relevante para el fomento de la disciplina o del mercado de la produccién de
bienes culturales nacionales. Se hace presente que, a esta modalidad,
también se podran presentar proyectos de chilenos residentes en el
extranjero (postulaciones individuales y colectivas) para participar en
festivales, muestras u otras instancias nacionales a los que sean invitados,
tal como se indica en la definicion de esta modalidad.

Estalinea cuenta con un presupuesto estimado de recursos 2015 de $600.000.000
(seiscientos millones de pesos chilenos), para el financiamiento total o parcial de
proyectos seleccionados, y respecto de los cuales se suscriba el correspondiente
convenio de ejecucidn, los que se dividiran en tres periodos de postulacién:

e $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos chilenos) para el primer
periodo, que se extiende entre la publicacion de las presentes bases hasta el
15 de abril de 2015;

» $300.000.000 (trescientos millones de pesos chilenos) para el segundo
periodo, que se extiende entre 16 de abril y el 15 de agosto de 2015; y

e $150.000.000 (ciento cincuenta millones de pesos chilenos) para el tercer
periodo, el cual se extiende entre el 16 de agosto y el 15 de noviembre de
2015.

Si existen remanentes en alguno de dichos periodos, ellos pasaran
automaticamente al periodo siguiente.

El monto maximo a financiar por proyecto es:

» Residencias Artisticas: $10.000.0000 (diez millones de pesos chilenos), para
postulaciones individuales y $20.000.000 (veinte millones de pesos
chilenos) para postulaciones colectivas.
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V.

 Difusiéon y Circulacion: $5.000.000 (cinco millones de pesos chilenos), para
postulaciones individuales y $15.000.000 (quince millones de pesos
chilenos) para postulaciones colectivas

Solo se financiaran gastos de operacidn:

e Traslado: Pasajes aéreos y/o terrestres al destino final del proyecto y
movilizacién interna (metro, bus, taxi), lo que incluye los traslados desde y
hacia los terminales de transporte.

o Estadia: Hospedaje y alimentacion.

Respecto a los plazos de ejecucion, los cronogramas de los proyectos no podran
superar los seis meses en el caso de la Modalidad de Residencias Artisticas y en el
caso de la Modalidad de Circulacion y Difusién no podran superar los 3 meses de
duracion.

Proceso de Evaluacion Fondart

El programa no contempla mecanismos de seleccién de beneficiarios sino solo de
proyectos, a excepcidn de la Linea de Becas y Pasantias, en que se selecciona a los
postulantes segiin méritos académicos y curriculo.

El proceso de evaluacion tiene dos etapas, una inicial de admisibilidad (de corte mas
técnico) y la evaluaciéon como tal, realizada por un comité de evaluadores convocados
para tal efecto.

Respecto a la admisibilidad, una vez recibida la postulacidn, ya sea digital o en soporte
material, la Secretaria del Fondo procedera a determinar si la postulaciéon cumple con
los siguientes requisitos formales obligatorios:

Que el concursante sea del tipo de persona que puede postular, de acuerdo a lo
sefialado en bases

Que el postulante no se encuentra sujeto a ninguna de las incompatibilidades
establecidas en bases

Que el Fondo, linea, modalidad y area elegida sea pertinente con el proyecto
postulado

Que el FUP (Formulario Unico de Postulacién) se haya acompafiado y llenado
correctamente, cumpliendo con los requisitos y condiciones establecidos en las
Bases
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— Que se hayan adjuntado todos los Antecedentes Obligatorios de Evaluacion y los
Antecedentes Condicionales de Evaluacion, establecidos en las bases

— Que el proyecto haya sido enviado o presentado dentro del plazo establecido

— Que el proyecto presentado en soporte material, cumpla con las formalidades
indicadas en las bases.

Si el proyecto no cumple uno de estos puntos sera declarado inadmisible. El postulante
tendra oportunidad de apelar al proceso de admisibilidad, pudiendo volver a ser
aceptado en el concurso y pasar a la siguiente instancia de evaluacion.

Una vez finalizado el proceso de admisibilidad, la Secretaria del Fondo debera remitir
al o los Comités de Especialistas, los proyectos admisibles para iniciar la etapa de
evaluacion. El proceso de evaluacién implica una valoracién técnica y cualitativa del
proyecto, el cual supone dosetapas:

— Primera etapa: evaluaciéon individual por parte de los integrantes del Comité de
Especialistas. Los integrantes del Comité de Especialistas realizan
individualmente un analisis preliminar y general de fortalezas y debilidades
segun los criterios de evaluacion de los proyectos asignados, por la disciplina y
ambitos a los que corresponda la postulacion, para luego exponerlos a la instancia
colectiva de evaluacidn.

— Segunda etapa: evaluacién colectiva. Los integrantes del Comité de Especialistas
se reuniran como instancia colectiva para llevar a cabo una revision técnica y
cualitativa de todos los proyectos previamente analizados de manera individual,
con el fin de consensuar y asignar el puntaje correspondiente a cada criterio de
evaluacion para los distintos proyectos.

El proceso de evaluacién sera llevado a cabo por uno o mas Comités de Especialistas,
compuesto por al menos tres miembros de destacada trayectoria, nombrados segun la
normativa vigente del Fondo. El nimero definitivo de Comités y de personas que la
integraran, sera determinado por la Secretaria del Fondo, segun la cantidad y
especialidad de los proyectos recibidos. En todo caso, se deja constancia que su nimero
de integrantes siempre debera ser impar. Se podra designar a las mismas personas para
distintos Comités, segin la especialidad requerida en cada uno de ellos y la cantidad de
postulaciones recibidas, considerandoseles independientes entre si. La evaluacién se
realizard en un plazo maximo de 45 dias habiles, a contar de la fecha de cierre de
concurso. Se deja constancia que el plazo anterior no incluye la etapa de seleccidn.

La evaluacion es realizada en funcion de una escala de puntajes, los criterios de
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evaluacion y su ponderacion, dependen de la linea y modalidad especifica. Cada criterio
sera puntuado de acuerdo al siguiente rango de puntuacion:

0 - 39 puntos: Deficiente.
— 40 - 74 puntos: Regular.

— 75 -89 puntos: Bueno.

90 - 100 puntos: Muy Bueno.

Los proyectos elegibles pasaran a la etapa de seleccion a cargo del Jurado, quien
realizara una evaluacidn con el criterio Impacto (100%), la que equivaldra al 75% del
puntaje total. El puntaje a asignar sera de 75 a 100.

El puntaje final del proyecto sera la suma del puntaje obtenido en la evaluacion del
Comité de Especialistas, multiplicado por su ponderador y la del puntaje obtenido en la
del jurado, multiplicado por su ponderador.

Luego de esta evaluacidn, el proceso de seleccion consiste en la definicidon de proyectos
ganadores por area, a partir de la lista de proyectos elegibles en funcién de la
disponibilidad presupuestaria de area y de los criterios de seleccion respectivos.

En virtud de lo anterior, en cada una de ellas, se elaborara una némina de todos los
proyectos con su respectivo puntaje, en orden de mayor a menor, y se procedera a
realizar el proceso de seleccidn, en cada area, de acuerdo a los siguientes criterios,
dejando constancia del fundamento de la decision para cada proyecto en la FUE,
basandose en una opinién fundada y consensuada:

— De mayor a menor puntaje obtenido en la evaluacion.

— Solo podran ser seleccionados aquellos proyectos que hayan obtenido un puntaje
final igual o superior a 85 puntos.

— Ante proyectos de igual puntaje, se privilegiara el/los proyectos que hubiesen
obtenido un mayor puntaje en la evaluacién del criterio de impacto, en orden
decreciente.

vi. Seguimiento Fondart

Los responsables de cada proyecto seleccionado deberan suscribir dentro del plazo de
30 dias habiles contados desde la fecha de publicacion de los resultados de la
convocatoria, un Convenio de Ejecucion con el CNCA. En este se estipularan los
derechos y obligaciones de ambas partes y los términos y condiciones para la ejecucion
de proyectos seleccionados.
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En el convenio se acuerda la entrega de recursos al responsable del proyecto y se
establecen los mecanismos de supervision por parte del CNCA para asegurar la correcta
ejecucion del proyecto. Mientras no se suscriba el convenio y se tramite totalmente la
resolucion administrativa que lo apruebe, no se entregard recurso alguno al
responsable.

El seguimiento es realizado por encargados de los equipos regionales del CNCA y que
consiste casi exclusivamente en el monitoreo de los gastos asociados al proyecto,
solicitandose la rendicion de gastos a través de documentos administrativos, como
boletas o facturas, que acrediten el buen uso de los recursos.

Una vez asegurado el gasto de los fondos asignados se pasa a cerrar el proyecto,
comprobandose que se realizo en los tiempos y lugares sefialados inicialmente. Una vez
cerrado el proyecto el beneficiario queda libre de incompatibilidades para volver a
postular a un nuevo proyecto en una futura convocatoria.

vii. Poblacion objetivo y resultados principales.

Segun definicién del programa la poblacién potencial corresponde a todos los artistas,
creadores y gestores o agentes culturales, sean personas naturales o juridicas, chilenas,
residentes en el pais o extranjero, que desarrollen actividades artisticas o culturales. En
un segundo nivel, el programa también incorpora como poblaciéon potencial a los
potenciales consumidores de los bienes culturales producidos con recursos del Fondo
(audiencias).

Respecto al nimero de proyectos adjudicados por Fondart se puede sefalar que el
numero total de proyectos beneficiados en el 2015 crece en un 5,5% respecto al
concurso 2014, mientras que la cantidad de recursos entregados lo hace en un 13,6%,
alcanzando los $18.9925 millones. El hecho que los montos adjudicados aumenten en
mayor proporcion que los proyectos nos sefiala un aumenté al financiamiento
promedio por cada proyecto. Si en el 2014 el monto promedio entregado por proyecto
era de $9.964.393, en el 2015 llega a los $10.730.128.

Por otro lado, en el concurso 2015 el porcentaje de cobertura disminuye respecto al
2014, y alcanza solo al 15,2% de las iniciativas presentadas, debido principalmente al
aumento en las postulaciones que pasan de 8.922 a 11.6103. Mientras que en el 2014 la
cobertura fue del 18,8%, ya que, de los 8.922 proyectos postulados, 1.6784 obtienen el
beneficio.

Segun los resultados del Fondart en los tultimos afos, la concentracién comunal de los
fondos seleccionados se expresa en la siguiente tabla:
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Tabla 26. Distribucién comunal de los Fondos 2004-2015

3 primeras 6 primeras Max1mq Cantidad de
Fondo porcentaje
comunas comunas comunas
comunal
Fondart Nacional 47% 62% 18% 146
Fondo Audiovisual 35% 50% 15% 139
Fondo de la Musica 28% 42% 10% 191
Fondo del Libro 24% 37% 9% 299
Fondart Regional 14% 25% 5% 309

Fuente: Bases Fondos 2004-2015. Departamento de Estudios CNCA 2015.

A grandes rasgos, se aprecia una distribucién regresiva de los proyectos seleccionados
en Fondart Nacional y fondo audio visual. Estos fondos tienen una cobertura de 146 y
139 comunas respectivamente. No obstante, los datos muestran que mas de la mitad de
las comunas del pais quedan sin seleccionar.

El gréafico a continuacion muestra la distribuciéon comunal de los Fondart Nacional
seleccionados entre los afios 2004 y 2015

GRAFICO N°1
Distribucién Comunal
de Cantidad de FONDART NACIONAL Seleccionados
2004-2015
Fuente CNCA
47%
26%
14%
e - -
I = =]
Santiago, Las Condes, La Vitacura, La Florida, Valdivia, Macul y Restantes 131
Providencia y Reinay Concepciény Recoletay Vifia Temuco comunas,
Nufioa Valparaiso Pefialolén del Mar extranjeros, sin
identificar

Fuente: Informe Preliminar analisis de focalizacién de fondos CNCA 2004-2015, Departamento de
Estudios CNCA.

La grafica muestra que Fondart es un fondo regresivo en su distribuciéon comunal:
solamente tres comunas concentran el 47% de la seleccidn, con lo que se llevan casi el
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50% de los recursos entre los afios 2004 y 2015. Si considéranos las seis primeras
comunas, la cifra se eleva a 62% de la seleccion, situaciéon que supera el 50%.

Consideremos que son seleccionados proyectos de 146 comunas. De un total de 346
comunas en el pais, un 26% de los fondos seleccionados se reparten en 131 comunas,
con un promedio de seleccion de 0,19%. Esta cifra es muy reducida frente a Santiago,
Providencia y Nufioa que alcanzan juntas un 47% de los fondos. Cada una de estas
comunas registra un promedio de selecciéon de 16%, dato que marca un evidente
desequilibrio en comparacion con los otros fondos.

viii. Fondart Regional

La diferenciacion segin ambito nacional y regional del concurso, apunta al
reconocimiento de la diversidad creativa y de las tradiciones en los distintos contextos
en que se realiza investigacion, creacion, produccién, consumo y circulacién de bienes
y servicios artisticos y culturales.

Asimismo, se busca garantizar espacios de concursabilidad equitativos, a través de
instancias descentralizadas para evaluar, seleccionar y dar seguimiento a los proyectos.
Como instrumento de politica publica, el Fondo busca responder a distintos niveles de
desarrollo; fortalecer espacios locales de desarrollo a nivel regional y de mayor
exigencia a nivel nacional; reconociendo légicas de funcionamiento diferentes.

Fondart Regional cuenta con siete lineas de concurso a las cuales se puede postular. Las
lineas de concurso son:

— Formacion - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo financiar proyectos de actividades
formativas, entendidas como instancias de transferencia de conocimiento y de
intercambio disciplinario entre artistas, cultores, mediadores y/o audiencias. Las
iniciativas deben realizarse en Chile y pueden contemplar actividades como:
seminarios, conferencias, talleres, clases magistrales, residencias, que aporten al
desarrollo, consolidacion o crecimiento de las disciplinas artisticas que financia el
fondo. Se incluyen las instancias de difusion hacia la comunidad, organizaciones
culturales y/o escuelas en la regién y también las itinerancias hacia otros
territorios. El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto
presentado a esta linea es de $15.000.000.

— Fomento a la Creacion Artistica - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo financiar proyectos de creaciéon y/o
produccion para iniciativas artisticas en distintos lenguajes y géneros artisticos
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emergentes que se destaquen por su propuesta disciplinaria favoreciendo
también lo interdisciplinario. Los proyectos deberan incluir la exhibicién publica
para las audiencias y publicos regionales. Las areas comprendidas son: teatro,
danza, artes circenses, folclor, artes visuales, fotografia y nuevos medios. El monto
maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta linea es de
$18.000.000.

Fomento a la Creacion en Artesania - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo financiar proyectos de creaciéon y
produccién de obra para artesania y arte popular, de técnica y materialidad
tradicional y contemporanea. Se incluyen también la propuesta de creaciones
colectivas o de taller para agrupaciones y asociaciones, que podran relacionarse a
la difusién a través del turismo cultural. El monto maximo financiado por el CNCA
para cada proyecto presentado a esta linea es de $8.000.000.

Desarrollo Cultural Regional - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para proyectos que fomenten la identidad cultural regional, las manifestaciones
culturales y artisticas locales, se incluyen eventos, programacion y festivales
realizados en la region. Las modalidades comprendidas en esta linea son:

e Modalidad de Difusion Artistica Cultural.

e Modalidad de Identidad de Tarapaca (Esta modalidad solo rige para la
region de Tarapaca).

e Modalidad de Turismo Cultural Los Rios (Esta modalidad solo rige para la
region de Los Rios).

* Modalidad Identidad de Magallanes (Esta modalidad solo rige para la region
de Magallanes y la Antartica Chilena.

El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta
linea es de $15.000.000, salvo en las regiones en que el monto total disponible de
la linea sea menor a dicha cifra, en cuyo caso, el monto maximo financiado por el
CNCA para cada proyecto sera el monto total disponible para la linea.
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— Desarrollo de Culturas Indigenas - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para proyectos que aporten a la salvaguardia, puesta en valor, promocion,
fomento y difusion de las culturas en expresiones tradicionales y contemporaneas
de los pueblos originarios, a través de propuestas artisticas, investigacion, trabajo
con técnicas ancestrales, intercambio y rescate de lenguas indigenas. Se
comprenden los pueblos originarios establecidos en la ley. Estad dirigida a
personas u organizaciones de pueblos originarios y que postulen proyectos de
expresiones tradicionales o contemporaneas de sus culturas.

El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta
linea es de $8.000.000, salvo en las regiones en que el monto total disponible de
la linea sea menor a dicha cifra, en cuyo caso, el monto maximo financiado por el
CNCA para cada proyecto sera el monto total disponible para la linea.

— Intercambio Intercultural - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para proyectos que promuevan la visibilizacion del aporte cultural realizado a
Chile por comunidades, cultores y/o artistas extranjeros a través de actividades
culturales de caracter gratuito realizadas por personas u organizaciones de
extranjeros residentes en Chile y/o chilenos que sean participes o gestores en las
mismas. El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto presentado
a esta linea es de $5.000.000, salvo en las regiones en que el monto total
disponible de la linea sea menor a dicha cifra, en cuyo caso, el monto maximo
financiado por el CNCA para cada proyecto sera el monto total disponible para la
linea.

— Patrimonio Cultural - Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para proyectos que contribuyan a la puesta en valor, rescate, preservacion,
conservacion, gestiéon del patrimonio cultural material, inmaterial y colecciones.
Las disciplinas artisticas y ambitos culturales correspondientes a esta linea del
Fondart son las siguientes: Patrimonio Material e Inmaterial, Gestion Cultural,
Culturas de Pueblos Originarios, Desarrollo Cultural Local y Turismo Cultural.

Las modalidades comprendidas en esta linea son:
e Modalidad de Patrimonio Cultural Material.

e Modalidad de Patrimonio Cultural Inmaterial.
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El monto maximo financiado por el CNCA para cada proyecto por modalidad es:

¢ Modalidad de Patrimonio Cultural Material: El monto maximo financiado
por el CNCA para cada proyecto presentado a esta modalidad es de
$15.000.000.

¢ Modalidad de Patrimonio Cultural Inmaterial: El monto maximo financiado
por el CNCA para cada proyecto presentado a esta modalidad es de
$10.000.000.

Respecto a la modalidad de Ventanilla Abierta, existen dos lineas de concurso:

— Circulacion Regional 2016. Fondart Regional

Esta linea de concurso tiene por objetivo financiar proyectos de circulacion de
artistas y obras artisticas de creadores, cultores y artistas dentro de su regién de
origen o en otra distinta, por una invitacién. Incluye la posibilidad que las
organizaciones culturales con sede en la regidon puedan invitar artistas destacados
a participar de eventos de intercambio, difusién y circulacién. El monto maximo
financiado por el CNCA para cada proyecto presentado a esta linea es de
$10.000.000.

— Linea Regional de Atacama 2016

Esta linea de concurso tiene por objetivo entregar financiamiento total o parcial
para el apoyo a la recuperacion de implementacion (vestuario, instrumentos,
insumos) y a la creaciéon y produccién o solo producciéon de obras y eventos
artistico-culturales de memoria y reconstruccion en la regién de Atacama. Los
proyectos podran ser presentados por personas naturales y juridicas residentes
en las comunas de la regiéon de Atacama, cuya acciéon favorezca la difusidn,
promocion y puesta en valor de manifestaciones artisticas y culturales existentes
en le region. También podran postular personas naturales y juridicas residentes
en cualquier otro lugar siempre que los proyectos sean ejecutados en las comunas
afectadas que desarrollen obras y/o eventos que favorezcan la reconstruccion
desde la memoria de lo ocurrido.

Finalmente, es importante sefialar que los procesos de Evaluacidon y Seguimiento
de Fondart Regional responden a las mismas caracteristicas del Fondart Nacional,
por lo que no se desarrollaran en este apartado ya que se encuentran descritos en
paginas anteriores.
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Respecto a resultados el Fondart Regional el afio 2014 adjudic6 585 proyectos,

mientras que el afio 2015 adjudicé 610 proyectos.

A continuacion, se presenta una tabla resumen con el nimero de proyectos
adjudicados por regiéon el afio 2015, comparando Fondart Nacional con el

Regional:

Tabla 27. Nimero de proyectos adjudicados por regién, Fondart Nacional y Regional

2015
Regidn Fondart Nacional Fondart Regional

Arica y Parinacota 1 33
Tarapaca 2 16
Antofagasta 1 17
Atacama 0 20
Coquimbo 2 27
Valparaiso 29 69
O'Higgins 4 30
Maule 2 24
Biobio 14 59
La Araucania 3 37
Los Rios 7 23
Los Lagos 3 32
Aysén 1 30
Magallanes 3 28
Metropolitana 172 165
Extranjero 0 0

Total 244 610

Fuente: Informe resultados de Concurso de Cultura 2015.
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V. IDENTIFICACION DE DIMENSIONES Y CRITERIOS DE FOCALIZACION PARA EL
REDISENO DEL CONCURSO FONDART NACIONAL

El analisis de los modelos nacionales e internacionales de fondos concursables
desarrollados en las secciones previas permite identificar diversas implicancias que
deben tenerse en consideracion durante el proceso de redisefio del Fondart Nacional.
Estas implicancias seran analizadas en funciéon de las etapas del macroproceso del
Fondart, esto es, (a) Planificacion estratégica, (b) Disefio, (c¢) Convocatoria, (d)
Evaluacion y (e) Seguimiento. Ademas, se analizan los modelos de focalizacion
utilizados por estos fondos concursables.

1. ETAPA DE PLANIFICACION

a. Vision de largo plazo

En la etapa de planificacidn, el modelo inglés resalta por su visiéon de largo plazo que
permea los diversos componentes del fondo concursable. Existe una politica cultural
nacional con una vision a 10 afos plazos que define las prioridades y los criterios de
evaluacion para la seleccién de los proyectos que serdn financiados. Esta politica
nacional se materializa en una politica presupuestaria de 3-4 anos plazo que permite
definir con claridad y estabilidad las prioridades presupuestarias en el mediano plazo.

Esta vision de largo plazo facilita la comprension de los objetivos y prioridades por
parte de los postulantes, permitiéndoles desarrollar y adaptar sus propuestas en base
a criterios conocidos por todos y, por otra parte, facilita la gestion interna al garantizar
una estabilidad en el tiempo de las prioridades y criterios que ordenaran los distintos
procesos de gestion del fondo.

En un sentido similar, el modelo colombiano ha mantenido una estabilidad en la
estructura del fondo concursable que también facilita la participacién de los
postulantes y la gestion interna. En los ultimos 5 afios, las lineas y subcategorias de
postulacion se han mantenido en el tiempo con escasos cambios, lo que genera mayor
certidumbre en postulantes, evaluadores y operadores del fondo.

b. Diseno flexible

Varios de los modelos analizados evidencian un redisefio estructural centrado en los
usuarios del fondo. En el caso del modelo inglés, el fondo Grants for The Arts surge de
un redisefio de mas de 100 distintos programas en un fondo que tiene un disefio simple
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y flexible, estructurado solo en dos lineas de postulacion. Este redisefio busca abrir el
financiamiento del fondo a todas las personas, no solo a los artistas, en concordancia
con la politica cultural nacional que busca acercar la cultura y el arte a todos.

El modelo canadiense esta viviendo un proceso similar. Con mas de dos afios de
anticipacion han anunciado el redisefio del fondo desde una estructura compleja de
postulacion a un disefio mas simple en base a un reducido nimero de lineas de
financiamiento.

Finalmente, el modelo nacional del Fondef también involucrd, en 2012, el redisefio del
fondo desde una estructura de financiamiento en base al plazo de duracion de los
proyectos que postulaban a un disefio que reconoce las principales etapas de desarrollo
de un proyecto de investigacion y desarrollo tecnoldgico.

Estos redisefos estructurales no son contradictorios con la visiéon de largo plazo y la
necesaria estabilidad que requieren estos instrumentos de financiamiento. En base a
procesos transparentes, bien informados y realizados con anticipacién, han logrado
redefinir la estructura de estos fondos sin afectar alos postulantes. Y al poner al usuario
en el centro del proceso de redisefio estos modelos han logrado reestructurar sus
instrumentos logrando mejorar la experiencia de sus usuarios.

c. Proyectos concebidos como medios para otros fines

El modelo nacional del GIP destaca por poner el foco del instrumento de financiamiento
no solo en el/los proyectos que se ejecutan, sino también en la generaciéon de
capacidades y en el impacto en el destinatario final de los proyectos.

Como se analiz6 previamente, este modelo permite financiar proyectos de innovacién
en una institucion publica, sin embargo, no basta con solo ejecutar proyectos
innovadores, sino que el énfasis principal del fondo esta en la generacion de capacidades
en la institucién publica beneficiaria del proyecto. El proyecto se transforma entonces
en un medio para la generacion de actividades especificas en una organizacidn,
aprovechando de esta forma el proceso de ejecucién como una manera de crear o
fortalecer habilidades.

Al mismo tiempo, este fondo enfatiza la necesidad que los proyectos de innovacién que
se desarrollen tengan un impacto real en los usuarios o beneficiarios de los servicios
que presta la institucién publica. Por lo tanto, para este modelo no basta solo con la
ejecucion del proyecto, sino que se requiere que esa ejecuciéon impacte positivamente
en los destinatarios finales del proyecto.

300



d. Prioridad en postulantes emergentes

El modelo nacional de Start-Up ha centrado su accién en priorizar a los postulantes
emergentes, de manera de identificar y fortalecer nuevos actores en el ambito de accion
de este instrumento. Es un modelo planificado para generar nuevos emprendedores,
por lo que les exige barreras de entrada bajas (presentar una buena idea) que faciliten
su postulaciéon y los acompafia en el desarrollo de sus proyectos. Este modelo no
considera relevante la trayectoria de los postulantes ni que hayan desarrollado
completamente sus proyectos, sino que mas bien busca un perfil de postulante que
presente una idea que tenga mérito. Es un modelo que apuesta por postulantes
emergentes y los apoya en el desarrollo y producciéon de sus propuestas.

e. Fondos complementarios

Tres de los modelos analizados establecen lineas o fondos especificos dirigidos a
financiar grupos de usuarios, tipos de actividades o territorios especificos. Estos fondos
complementarios permiten un modelo base o central dirigido a la gran mayoria de los
usuarios y, al mismo tiempo, establecer fuentes de financiamiento alternativas que
garanticen equidad en el acceso a los fondos o materializar prioridades de la politica
cultural

En el caso del modelo colombiano, existen dos lineas de financiamiento
complementario: una dirigida a proyectos presentados por grupos indigenas y otra
para proyectos presentados por personas con discapacidad. Estas lineas de
financiamiento les permiten garantizar el acceso a fondos publicos a estos grupos de
usuarios.

En el caso del modelo canadiense, existen lineas de financiamiento especificas para que
postulen actividades que tienen una ejecucién periddica en un lapso de tiempo, tales
como la publicacién de una revista o la realizaciéon de una feria o festival. Estas
modalidades de financiamiento permiten garantizar el financiamiento de una actividad
periodica por periodos de 3-4 afios.

Finalmente, en el caso del Fondef se establece una modalidad que incentiva la
proactividad regional, permitiendo que una regiéon proponga desarrollar un Fondef
regional definiendo sus prioridades. Esta modalidad permite que suimplementacion no
necesariamente se ejecute en todas las regiones, sino solo en las que tengan propuestas
claras que pueden ser abordadas a través de este instrumento.
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2. ETAPA DE DISENO

a. Ruta simple de postulacion

Todos los modelos analizados establecen rutas de postulacion simples que facilitan el
accionar de los postulantes. Entendemos por rutas las diversas decisiones que el
postulante debe adoptar para saber a cual de las lineas de financiamiento le
corresponde postular.

En el caso del modelo inglés, el postulante tiene una simple decision que adoptar. Debe
decidir si postula cual de las dos alternativas de financiamiento segtiin el monto que
solicitara en su postulacion. Posteriormente, durante el proceso de postulacién debera
identificar el area artistica que corresponde a su proyecto, pero ello no tiene
implicancias respecto a las exigencias aplicables a su postulacién. Incluso puede
identificar mas de un area artistica que se aplique a su proyecto.

El modelo colombiano tampoco se estructura en base a areas artisticas, sino que en base
a las modalidades o actividades financiables. Este disefio facilita la postulacién al
simplificar las lineas de financiamiento disponibles.

El modelo canadiense, como ya se ha sefialado, ha optado por simplificar
significativamente la complejidad de su disefio de postulaciéon. En 2017, este fondo
pasard de 10 areas artisticas y 111 programas, muchos de los cuales tienen varias
subcategorias, a un disefio basado en seis modalidades o actividades. Este redisefio
facilitara enormemente el proceso de postulacion a este fondo.

En los casos de los modelos nacionales también existe un disefio simple del proceso de
postulaciéon. El Fondef distingue segin las etapas de desarrollo de un proyecto,
ofreciendo solo dos alternativas de financiamiento: una dirigida al desarrollo de la
etapa preliminar de investigacién y desarrollo de prototipos y otra dirigida al
desarrollo tecnolégico final.

Finalmente, los casos del GIP y de Start-Up, establecen una sola alternativa o via de
financiamiento para todos los postulantes, sin diferenciar por area, modalidad o etapa
del proyecto.

Estos modelos evidencian la necesidad de contar con un disefio simple de la ruta de
decision que debe seguir el postulante al momento de presentar un proyecto a un fondo
concursable, lo que facilitard no solo su experiencia de postulacidn, sino que también la
gestion interna del fondo al contar con procedimientos y reglas comunes.
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b. Exigencias crecientes acorde al monto solicitado

Un aspecto interesante del modelo inglés, en el disefio de la postulacidn, es el
establecimiento de exigencias diferenciadas segin el monto del proyecto postulado. En
el caso del fondo con un monto maximo de recursos mas bajos, las exigencias de
postulacién son acotadas y el proceso de evaluacion es bastante rapido. Por el contrario,
en el caso del fondo con montos maximos mas altos existen mayores exigencias que
debe satisfacer el postulante y hay un proceso de evaluaciéon mas largo y riguroso.

Este disefio permite incentivar la postulacion de proyectos de baja complejidad por
parte de postulantes con poca experiencia en el fondo y con iniciativas de montos
pequeiios, facilitando el acceso de un publico mas amplio a esta fuente de
financiamiento. Por otra parte, el otorgamiento de financiamientos de montos mas altos
a través del segundo fondo tiene como contrapartida mayores exigencias para postular
y una evaluacién mas detallada.

Una estrategia similar ha adoptado Fondef, el que ha establecido barreras altas de
acceso a los postulantes para competir por financiamientos de montos altos. La
preparacion de la postulacién de un proyecto a este fondo requiere de un largo tiempo
de postulacion y de capacidades técnicas diversas, lo que en general, garantiza una alta
calidad de los proyectos que postulan.

c. Restricciones a la postulacion reiterada

Varios de los modelos analizados establecen restricciones a la postulacion reiterada de
proyectos en ciclos seguidos de postulacion.

El modelo ingles permite el financiamiento de proyectos de mas de un afio de duracién,
pero exige que el proyecto esté completamente cerrado antes de poder postular a
alguno de sus fondos. Una restricciéon similar tiene el modelo canadiense, en donde
también se exige haber cerrado todo proyecto previo antes de poder postular
nuevamente.

Una restriccion mayor presenta el GIP, el que impide que una institucion publica que
haya sido beneficiaria del fondo pueda postular nuevamente un proyecto, restriccion
que no afecta a la entidad experta involucrada en proyectos previos. Dado que es un
fondo muy nuevo, con solo 3 ciclos anuales de postulacidn, todavia tiene un amplio
potencial de postulantes en el sector publico, sin embargo, esta restriccion sera
probablemente revisada en el mediano plazo cuando se reduzcan los postulantes
potenciales.

d. Continuidad del proyecto
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La estructura general de los modelos analizados financia la ejecucidon de proyectos en
periodos especificos, sin ofrecer alternativas o vias de continuidad que favorezcan la
sustentabilidad de las intervenciones. Sin embargo, dos de los modelos analizados
abordan la etapa de continuidad de los proyectos beneficiados.

El Fondef, explicitamente reconoce dos etapas de desarrollo de un proyecto,
estructurando el fondo en base a estas. Ello permite que un postulante pueda primero
postular una idea inicial que busca desarrollar a nivel de prototipo y, luego, en caso de
obtener resultados favorables, puede postular a fondos adicionales para finalizar el
desarrollo de la propuesta. Esta modalidad facilita el acceso al fondo, al exigirle al
postulante menor desarrollo de su proyecto al postular a la primera etapa y ofrecerle
una alternativa de darle continuidad al proyecto en una segunda etapa de
financiamiento. Al mismo tiempo, esta modalidad permite reducir los riesgos en la
asignacioén de los recursos al entregar solo un financiamiento parcial para el desarrollo
inicial de la propuesta y permitir, solo si hay resultados positivos, financiar la etapa final
de desarrollo de lainiciativa.

Por otra parte, el programa Start-Up contempla alternativas complementarias de
financiamiento para dar continuidad a proyectos que no alcanzaron a desarrollarse
completamente durante su etapa inicial de financiamiento. Esta modalidad evita que
fracasen proyectos en desarrollo que solo necesitan de un financiamiento
suplementario para lograr sersustentables.

e. Fomento de alianzas

La mayoria de los modelos analizados no establecen restricciones especiales al tipo de
postulante que accede a sus fondos. Sin embargo, dos de los casos analizados buscan
crear alianzas en el marco de la postulaciéon o ejecucién de los proyectos.

Por una parte, el GIP exige que toda postulacién sea presentada conjuntamente por una
institucion publica y una entidad experta, fomentando la articulaciéon publico-privada
para el desarrollo de innovacién publico. Esta exigencia estimula el desarrollo de
proyectos en base a la integracion de la experticia de una entidad privada experta en
innovacién y la experticia que una institucidn publica tiene en gestion publica. A través
de esta modalidad se logran proyectos mejor formulados y con mayor probabilidad de
ser implementados exitosamente.

Por otra parte, Start-Up establece una alianza entre emprendedores emergentes y
experimentados durante la etapa de ejecucion del proyecto. Al ser seleccionado un
proyecto, se le asigna un mentor al beneficiario para que lo asesore durante la ejecucién
del proyecto, formandose una alianza virtuosa entre la energia e impulso de un
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emprendedor que esta partiendo y la experiencia y conocimientos de un emprendedor
con trayectoria, lo que impacta positivamente en la ejecucién del proyecto.

3. ETAPA DE CONVOCATORIA

a. Ventanilla Abierta

Si bien la mayoria de los modelos analizados tiene periodos anuales de postulacién, el
modelo inglés ha optado por una modalidad de ventanilla abierta permanente para sus
dos lineas de financiamiento. En base al desarrollo de un eficiente sistema de gestion
interno, logran procesar en forma agil las postulaciones y dar respuestas en plazos
razonables que son publicos. En el caso del fondo de menor cuantia el plazo de
evaluacion es de seis semanas y en el fondo de mayor cuantia es de 12 semanas.

Dado que es el Uinico sistema de postulacién y que se mantiene estable, no se producen
colas de postulacion en periodos especificos, sino que mas bien un ingreso regular de
proyectos.

b. Regulacion simple de la postulacion

Gran parte de los modelos analizados destacan por una regulacion simple del proceso
de postulacion y por mecanismos amigables de postulacion.

El modelo inglés ofrece un formulario de postulacidon simple de entender, manejar y
completar. Las bases que regulan el fondo son también faciles de entender e incorporan
un buen disefio para facilitar su comprension.

El modelo colombiano tiene un manual o bases que es comun para todas las lineas de
financiamiento, lo que facilita la comprension y la generacion de capacidades en los
postulantes.

En el modelo canadiense, las bases incluyen ejemplos de proyectos exitosos que sirven
como referentes para preparar una buena postulacion.

Finalmente, Start-Up desarrolla una activa y atractiva estrategia de marketing para
atraer postulantes y ofrece una innovadora plataforma digital de postulaciéon que
facilita este proceso.

c. Capacitacion y asesoria efectiva

Dos de los modelos nacionales han desarrollado exitosos mecanismos de capacitacion
y asistencia a los postulantes. El GIP desarrolla un programa de actividades de
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capacitacion durante el periodo de postulacion dirigido no solo a informar sobre la
regulacion del concurso, sino que también apunta a cémo desarrollar buenos proyectos.
Ademas, ofrece asesoria técnica al postulante, el que puede enviar en forma anticipada
su postulacidn y recibir retroalimentacion de parte de la institucion organizadora.

Por su parte, el programa Start-Up también desarrolla numerosas actividades de
atraccion y capacitacion de potenciales postulantes.

d. Foco claro del publico destinatario

Algunos modelos analizados buscan expandir las vias de acceso para una amplia gama
de postulantes, lo que ocurre con el caso inglés y el colombiano.

El modelo canadiense actual, se encuentra en un plano intermedio, que busca llegar a
un amplio grupo de potenciales postulantes, pero a través de lineas de financiamiento
especificas para cada grupo.

Por su parte, los tres modelos nacionales analizados buscan llegar a un publico muy
especifico y restringido.

La identificacion del publico objetivo resulta clave para el disefio del fondo concursable.
Siel publico objetivo es amplio, el modelo ingles da mayores garantias y facilidades para
que diversas personas puedan postular. Si el publico objetivo es acotado el disefio del
GIP, Fondef o Start-Up son buenos modelos de como estructurar un fondo concursable
en base a las caracteristicas del usuario objetivo.

4. ETAPA DE EVALUACION

a. Perfil diverso de evaluadores

Los modelos analizados presentan distintas estrategias para desarrollar el proceso de
evaluacion. El modelo inglés realiza la evaluacién solo con funcionarios de la institucion
que administra el fondo, sin incorporar la participacion de personas externas al
servicio. Esta misma modalidad es utilizada por el GIP en su proceso evaluativo. Esta
alternativa facilita el control y la gestion del proceso evaluativo, pero requiere de
mayores recursos humanos en el servicio para suimplementacién.

La mayoria de los modelos analizados utiliza evaluadores externos en esta etapa. En el
caso del modelo canadiense hay un especial énfasis en conformar comités de evaluacion
diversos, integrados por personas de distintas areas del pais, distintas etnias y género,
ytrayectorias.

En el caso de Fondef, los comités de evaluacion son integrados por profesionales de alta
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calificacion convocados por la institucién organizadora del fondo.

Y en el caso colombiano se ha incorporado una innovadora practica de seleccién de los
evaluadores que considera la contrataciéon de una universidad de prestigio para que
proponga una némina de evaluadores en base a la cual después el Ministerio elige los
evaluadores.

b. Prestigio del evaluador

Fondef ha logrado posicionar el rol de evaluador de sus postulaciones de manera tal
que en el ambito cientifico y de desarrollo tecnoldgico se considera un gran prestigio el
ser evaluador del Fondef. Este posicionamiento del rol de evaluador y el
reconocimiento social obtenido facilita significativamente la bisqueda de evaluadores
por parte de Conicyt.

c. Asesoria externa

Un aspecto destacable del proceso de evaluaciéon del modelo canadiense es la
posibilidad que los comités de evaluacion tienen de contratar asesores externos para
evaluar proyectos especificos respecto del cual el comité no tenga un adecuado
conocimiento. Este mecanismo permite suplir las debilidades que pueda tener un
comité de evaluacidn sin necesidad de ampliar o reforzar su integracion, sino que solo
ofreciendo asesorias especificas y temporales.

d. Limites al evaluador

Otro aspecto interesante del modelo de evaluacidn canadiense es el establecimiento de
restricciones a la participaciéon de una persona como evaluador, la que no puede
participar en mas de un proceso de evaluacion en un periodo de dos afios. Ello incentiva
la rotacién de los evaluadores disminuyendo la posibilidad de que sean coaptados por
los postulantes.

Esta permanente rotacion de evaluadores se logra mediante un amplio y detallado
catastro de potenciales evaluadores por rubro que tiene el fondo canadiense. Sin esta
amplia base de datos seria imposible esta continua rotacion.

e. Criterios de evaluacion

El modelo inglés destaca por la definicion de criterios de evaluacién que se establecen
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en la politica nacional de cultura de largo plazo. Este instrumento de politica fija
criterios de evaluacién que son concordantes con sus prioridades de politica y que son
conocidos por todos y estables durante un periodo de 10 afios. De esta manera se logra
establecer un sistema transparente de evaluacion para todos.

Los modelos nacionales aportan criterios de evaluaciéon que pueden ser interesantes de
considerar en el redisefio de un fondo de cultura. Por una parte, el Fondef no solo evaltia
la calidad del proyecto y la capacidad del postulante, sino que también evalia el impacto
potencial en el ambito econémico y social. El impacto del proyecto constituye un
elemento central para seleccionar a los ganadores.

En el caso del GIP se evalia también el compromiso de la institucién publica que postula
através de la dedicacion de tiempo y recursos que destinara a la ejecucion del proyecto,
en especial de la autoridad maxima de la institucién y de su equipo directivo.

Y en el caso de Start-Up la evaluacion privilegia el mérito de la idea por sobre la
trayectoria del postulante, lo que favorece la postulacién de personas sin experiencia
en el ambito correspondiente.

f. Filtros de evaluacion

Varios de los modelos analizados consideran filtros o etapas de evaluaciéon que
permiten ir descartando postulaciones a lo largo del proceso hasta llegar al conjunto de
elegibles.

El modelo ingles parte por una evaluaciéon de elegibilidad del proyecto, después se
evalta el nivel de riesgo que presenta su ejecucidon, posteriormente se realiza la
evaluacion técnica completa y finalmente se selecciona a los beneficiarios. Cada una de
estas etapas permite ir descartando postulaciones en el proceso de manera de evaluar
técnicamente a un nimero menor de postulaciones.

En el caso del GIP existe una evaluacion técnica inicial después de la cual se invita a los
postulantes pre-seleccionados a presentar su proyecto ante el comité evaluador. Esta
presentacion permite que el comité evaluador cuente con una mirada mas cercana y
detallada de la calidad del proyecto y de las capacidades del postulante.

En el caso de Start-Up, existe un primer filtro que consisten en la evaluacién por parte
de una entidad externa, después de cual el proyecto es evaluado por un comité interno
de evaluacion, incluyéndose instancias presenciales de presentacion de los proyectos
postulados.

Finalmente, Fondef considera la posibilidad de invitar al postulante a presentar su
proyecto ante el comité de evaluacién en caso de existir dudas sobre el proyecto.
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5. ETAPA DE SEGUIMIENTO

a. Supervision y acompaiiamiento

Una buena parte de los modelos analizados considera componentes de supervision y
apoyo a los beneficiarios durante la ejecucién de sus proyectos.

El modelo colombiano designa un supervisor a cada proyecto quien es responsable de
su seguimiento durante toda la etapa de ejecucion de este. Por su parte, el GIP considera
un proceso de acompafiamiento de la ejecucion del proyecto durante el periodo de un
afio por parte de funcionarios internos. Finalmente, Start-Up considera la asignacién de
un mentor para los beneficiarios una vez que su postulacion ha sido seleccionada.

b. Transparencia y registro

Varios de los modelos analizados han disefiado plataformas digitales publicas para
desarrollar las actividades de seguimiento y supervisiéon de los proyectos. Los modelos
inglés, colombiano y canadiense cuentan con este tipo de plataforma en donde se
registran las diversas actividades e informes de seguimiento y supervisidon. Estas
plataformas permiten un amplio acceso a las estadisticas de ejecucion de los fondos y
al registro de proyectos, ampliando el rol de supervision y evaluacion a la ciudadania
en general.

Fondef tiene también una plataforma de seguimiento que facilita las labores de
supervision, sin embargo, esta tiene un acceso restringido a ejecutores de proyectos y
funcionarios internos.

6. FOCALIZACION

Los modelos analizados contemplan distintos criterios de focalizacion que pueden ser
considerados en el redisefio del Fondart Nacional

a. Modalidad de focalizacion abierta

El modelo inglés propone una modalidad de focalizacion abierta en la cual los distintos
proyectos compiten entre si sin importar su ambito artistico, su modalidad ni su ambito
territorial.

Este fondo esta estructurado en dos lineas de financiamiento de acuerdo al monto de
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postulacién, uno de menor cantidad (entre £1.000 y £15.000) y el otro de un monto
superior (entre £15.000 y £100.000). Al realizar esta distincién por monto, se establece
una categoria de mayor simpleza a la cual artistas o personas en general pueden
postular sin mayores complicaciones, y por otro lado los proyectos de mayor
envergadura y mas costosos postulan a un fondo que plantea mayores exigencias a la
postulacion.

El modelo inglés no contempla una focalizacién por area ni por ambito territorial del
proyecto, sin embargo, igual logra una distribucién similar de los recursos entre las
diversas areas artisticas, resultado de la poblacion postulante al fondo y perteneciente
a la sociedad inglesa.

b. Modalidad de focalizacion por area artistica

El modelo canadiense distribuye sus recursos segun el area artistica del proyecto. Se
cuenta con 10 diversas modalidades, las cuales tienen entre cinco y 20 programas
distintos. En su totalidad existen alrededor de 120 programas distintos, los cuales -si
bien algunos son mas abiertos- son bastante especificos y destinados a una poblacién
puntual. Existen programas en el ambito de la inclusiéon a minorias (creando variados
programas dirigidos a pueblos originarios), tanto como programas diferenciados en la
temporalidad del proyecto, es decir, dependiendo si esta enfocado en el corto o largo
plazo.

Si bien la barrera de entrada para el fondo canadiense consiste en que cada programa
tenga su propio publico objetivo del rubro de las artes, el nuevo redisefio que entra en
operaciones en 2017 da un giro rotundo. El nuevo modelo, como fue mencionado en la
seccién anterior, consiste en seis amplias modalidades o actividades las cuales dentro
tienen entre cuatro y cinco subcategorias, poniendo fin a la focalizacién por areas
artisticas. Estas modalidades son abiertas y flexibles, buscando que el publico objetivo
sea variable y multidisciplinario, sin buscar encasillar a los artistas en un nicho
especifico. La focalizacion en este futuro fondo permitird atraer a proyectos
multidisciplinarios y transversales.

c. Modalidad de focalizacion territorial

El modelo colombiano contempla una focalizacién de acuerdo al &mbito territorial del
proyecto. Si bien los programas se dividen en lineas, al postular a financiamiento
compiten “todos contratodos” demostrando que no hay focalizacién por disciplina o
modalidad. Sin embargo, al momento de evaluarse los proyectos, estos son agrupados
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por departamento, donde al interior de cada uno se establece un promedio simple con
las calificaciones obtenidas por los proyectos de ese departamento. Esta media
determina que los proyectos que se encuentran por sobre esa nota seran apoyados y los
recursos que se le asignaran son proporcionales a la calificacion obtenida.

La focalizacidn territorial del modelo colombiano ha tenido un buen resultado al lograr
una gran ampliacion de su cobertura en los ultimos cuantro afios, pasando de 347
municipios en 2011 a 482 en 2015, representando un incremento de un 39%. Por otra
parte, las organizaciones e instituciones que se adjudicaron proyectos en 2011
correspondieron a 900 mientras que en 2015 fueron 1.341 organizaciones
beneficiadas, es decir, ampliando la cobertura segtn la localizacién de los proyectos y
postulantes.

d. Modalidad de focalizacion por caracteristicas del postulante y del proyecto

Los modelos nacionales analizados contemplan una focalizacién en grupos especificos
de postulantes y en un tipo determinado de proyectos.

En primer lugar, el fondo GIP basa su focalizacion en el tipo de proyecto y de postulante.
Si bien no indica cudles son los proyectos especificos a postular, se tiene un foco claro
sobre cudles son los tipos de proyectos que pueden postular y que eventualmente
podrian ser financiados. Este fondo tiene un énfasis especial en la modernizacién e
innovacién del sector publico, por lo que fija claramente cudles son los estandares
requeridos. Este modelo solo financia proyectos que generen capacidades de
innovacidn y desarrolle proyectos de innovacion en una institucion publica. En relacion
a los postulantes, se trata de un fondo de acceso restringido, abierto solo a instituciones
publicas y entidades expertas en innovacion.

En segundo lugar, el programa Start-Up Chile presenta un modelo mas abierto que el
fondo anterior y con menores de requisitos. La manera de focalizar de este fondo
consiste en el publico objetivo al cual esta dirigido el fondo. Como ya ha sido
mencionado, Start-Up consiste en un programa de apoyar en el desarrollo de ideas
semilla, aportando capital para financiarlas y realizar un proceso de acompafiamiento y
monitoreo a lo largo del desarrollo y mejoramiento de la idea. El publico de este fondo
es acotado y corresponde a jovenes que estén ligados al mundo de la innovacion, que
tengan una idea y estén dispuestos a emprender con ella. Si bien esta es una categoria
que se ha vuelto mas popular en la actualidad, es limitado al ser un publico especifico
de personas las que estaran dispuestas a postular, y ademas a las cuales se les
adjudicara el fondo.

Finalmente, el Fondef presenta un modelo de focalizacion similar a la del GIP. Fondef
cuenta con un publico objetivo acotado, el cual corresponde a cientificos y
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desarrolladores de tecnologia. Este publico debe tener amplios conocimientos en el
area de las ciencias y la tecnologia para poder desarrollar un proyecto financiable por
el fondo (se exigen requisitos como generar modelos y prototipos funcionales). Al igual
que el GIP, se discrimina al tener un tipo de proyecto adjudicables predeterminado. La
barrera de entrada es suficientemente alta como para que personas no relacionadas con
el rubro no se sientan invitadas a participar del proceso de postulacion.
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VIIL

ANEXO: LA POLITICA CULTURAL 2011-2016

Inicialmente es importante sefialar que la politica se plantea 14 objetivos. Ademas,
teniendo en cuenta los marcos de accidn que la ley establece para el Consejo Nacional
de la Cultura y las Artes, la Politica Cultural 2011-2016 se articula en torno a los ejes de
creacion artistica, patrimonio cultural y participacion ciudadana.

El eje de la promocién de la creacién y difusion de las actividades artisticas y
culturales contribuye decisivamente al desarrollo de las personas y al
fortalecimiento de una ciudadania cultural.

El eje de la participaciéon tiene como funcién facilitar el acceso a las
manifestaciones culturales, a las expresiones artisticas, al patrimonio cultural del
pais y al uso de las tecnologias que conciernen a la produccidn, reproducciéon y
difusion de objetos culturales.

El eje del patrimonio cultural tiene como funcién coordinar acciones en torno a la
identificacién, incremento, conservacién y difusion del patrimonio cultural de la
nacion tarea que se pretende llevar a cabo en estrecha colaboracion con distintos
organismos publicos como el Consejo de Monumentos Nacionales, Dibam y
Sernatur entre otros.

La politica se inspira en un conjunto de valores y principios que guian el espiritu de las
acciones que se propone emprender, con el fin de llevar a cabo su visién pafs.

La libertad de creacion y de expresion con dignidad y en condiciones de equidad.

El libre acceso al patrimonio cultural como manifestacion de las diferentes
culturas, asi como el de su preservacion, conservacion y difusion.

El rescate de la memoria histérica y el didlogo intercultural como motor de
identidad.

El acceso a la informacion publica, a la libre circulacién y a la difusién cultural.

La igualdad de oportunidades para disfrutar y participar en la vida artistica y
cultural.

La libertad de eleccién y de ejercicio de las practicas culturales.

La participacion desconcentrada y descentralizada de las regiones en la actividad
artistico-cultural.

La independencia de las regiones para ser gestoras de su desarrollo artistico-
cultural y de su diversidad territorial.
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— La defensa de los derechos humanos y el respeto por las minorias.

— Lamulticulturalidad y el respeto ala diversidad étnica y las expresiones culturales
de los pueblos originarios.

— Elderecho de toda persona de elegir su identidad cultural, en la diversidad de sus
modos de expresion.

— La igualdad de género que garantice el respeto, las oportunidades y la no
discriminacién en la convivencia de la sociedad.

— La proteccién de los derechos de autor, de imagen y protecciéon laboral que
corresponde a los creadores, artistas e intérpretes.

— La participacién real de la ciudadania en la toma de decisiones, con mecanismos
amplios de consulta.

— La educacién integral y arménica que respete los principios constitucionales y
fomente la apreciacion del arte y la cultura como motor de un espiritu critico y
reflexivo.

— Elrespeto por un Estado facilitador de las oportunidades de acceso a la cultura y
subsidiario con la actividad creativa, considerada esta como un aporte sustantivo
para el desarrollo del pais.

— La promocion del intercambio cultural en un mundo globalizado y la
internalizacion de la cultura chilena.

Finalmente, los Objetivos de la Politica Cultural 2011-2016 son:

1. Fortalecer la creacion artistico cultural
1.1. Se promueve la investigacion y caracterizacion de los artistas profesionales
1.2. Se fortalecen los diferentes componentes del campo artistico-cultural

1.3. Se promueven alianzas estratégicas con sectores del ambito cultural

2. Visibilizar y fomentar las industrias culturales como motor de desarrollo

2.1. Se promueve la generacion de conocimiento e investigacion sobre las cadenas
productivas

2.2. Se fortalecen las industrias culturales

2.3. Se promueve la circulacion de bienes y servicios artistico-culturales
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. Fortalecer y actualizar las normativas relacionadas con el arte y la cultura

3.1. Se adecuan y actualizan las normativas artisticas culturales de acuerdo con las
necesidades de los diferentes sectores

. Contribuir a instalar los bienes y servicio artistico culturales en el escenario
internacional

4.1. Se generan oportunidades para la presencia de artistas chilenos en los
escenarios internacionales

4.2. Seimpulsa la generacion de redes destinadas a promover la internacionalizacion
de la cultura y sus contenidos

4.3. Se instalan y apoyan expresiones, productos, bienes y servicios artistico-
culturales en paises fronterizos

. Fortalecer el reconocimiento de los derechos de autor

5.1. Se impulsa el fortalecimiento de la legislacion vigente que resguarda los
derechos de autor

5.2. Se fomenta el conocimiento y respeto de los derechos de autor

. Promover la creacion cultural vinculada a plataformas digitales a través de las
nuevas tecnologias de la comunicacion

6.1. Se promueve la formacion de los creadores en el uso de las nuevas tecnologias

. Promover el acceso y la participacién de la comunidad en iniciativas artistico-
culturales

7.1. Se apoya la gestién cultural en las regiones descentralizando la participacién
cultural

7.2. Se fomenta la participacion de las personas en el acceso y consumo de bienes y
servicios en culturay arte

. Generar acceso a una oferta artistico-cultural

8.1. Se gestiona y ejecuta un subsidio focalizado a la demanda cultural
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13.

8.2. Se promueve la coordinacidn publica intra e interinstitucional para el fomento y
desarrollo de la participacién en la actividad artistico-cultural

Promover la formacion de habitos de consumo artistico-culturales en la comunidad
9.1. Se estimula y apoya la formacién y creacién de audiencias

9.2. Se apoya la gestion cultural que estimule la creacion de audiencias

. Potenciar y promover el rol de los agentes culturales en la creacién y difusion de

las artes y la cultura
10.1. Se fomenta el vinculo entre el ambito privado y el ambito artistico-cultural
10.2. Se incrementan las redes de los gestores artisticos- culturales

10.3. Se fortalece la profesionalizacién de la Gestion Cultural

Promover el intercambio de contenidos culturales a través de las nuevas
tecnologias de la comunicacion

11.1. Se fomenta el uso de soportes digitales para la participacion en las actividades
artistico-culturales

Contribuir a que se valore y resguarde el patrimonio cultural material

12.1. Se coordinan acciones en favor de los procesos de gestion del patrimonio, de
la conservacién y puesta en valor de este, desde su investigacion,
identificacidn, proteccion, intervencion y difusion

Contribuir a que se valore y resguarde el patrimonio cultural inmaterial

13.1. Se disefa y ejecutan estrategias que conducen a investigar, identificar,
recuperar y difundir el patrimonio inmaterial

13.2. Se disefian estrategias orientadas a salvaguardia de las manifestaciones y
expresiones culturales de los pueblos originarios y las tradiciones culturales
de los inmigrantes

13.3. Se sensibilizan las generaciones jovenes sobre el valor y la riqueza del
patrimonio cultural inmaterial
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14. Contribuir a fomentar el turismo cultural respetando la diversidad y la

conservacién del patrimonio cultural de la naciéon

14.1. Se promueve el patrimonio cultural material e inmaterial como fin turistico;

vinculante con el desarrollo socio-econémico regional

14.2. Se promueve la articulacién institucional publica entre los actores

comprometidos para abordar el desarrollo del sector

Revision respecto a puntos cumplidos por Fondart segun principios orientadores

de la Politica cultural 2011-2016.

Objetivos de la Politica Cultural 2011-2016

Aspectos Cubiertos por

la conservacién del patrimonio cultural de la nacién

Fondart
1. Fortalecer la creacion artistico cultural OK
2. Visibilizar y fomentar las industrias culturales como motor de OK
desarrollo
3. Fortalecer y actualizar las normativas relacionadas con el arte y la OK
cultura
4. Contribuir a instalar los bienes y servicio artistico culturales en el OK
escenario internacional
5. Fortalecer el reconocimiento de los derechos de autor OK
6. Promover la creacién cultural vinculada a plataformas digitales a OK
través de las nuevas tecnologias de la comunicacién
7. Promover el acceso y la participacién de la comunidad en iniciativas OK
artistico culturales
8. Generar acceso a una oferta artistico-cultural OK
9. Promover la formacién de habitos de consumo artistico-culturales en OK
la comunidad
10. Potenciar y promover el rol de los agentes culturales en la creaciéon OK
y difusién de las artes y la cultura
11. Promover el intercambio de contenidos culturales a través de las OK
nuevas tecnologias de la comunicacién
12. Contribuir a que se valore y resguarde el patrimonio cultural OK
material
13. Contribuir a que se valore y resguarde el patrimonio cultural OK
inmaterial
14. Contribuir a fomentar el turismo cultural respetando la diversidad y OK

Adicionalmente, los objetivos antes descritos se desarrollan en una lista de 120

estrategias tendientes a cumplir cada uno de ellos. Por eso a continuacién se presenta
esta lista de actividades, destacando cudles de ellas son abordadas desde el Fondart (ya

sea a nivel nacional oregional).
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Cumplimiento

Estrategias Fondart

1. Se promueven acciones a favor de la capacitaciéon formal e informal de los

. OK
artistas

2. Se fomenta la asociatividad entre los creadores, productores, gestores e

. L OK
intermediarios

3. Se promueven estudios y revision de los marcos regulatorios de las fases
productivas

4. Se promueven lineas de sustentabilidad para iniciativas artistico-culturales

5. Se incrementa el apoyo a la produccidn y creacién artistico-cultural OK

6. Se promueve el acceso a canales de financiamiento. OK

7. Se apoya la circulacién de obras/productos/bienes y servicios artistico-

culturales OK

8. Se apoyan alianzas institucionales para fortalecer las fases de la cadena

productiva OK

9. Se promueven alianzas con el sector educativo alrededor de programas

o OK
artistico-culturales

10. Se promueven alianzas para fortalecer la television cultural y mejorar su

calidad OK

11. Se crean y apoyan redes para el desarrollo de las industrias culturales OK

12. Se difunden los bienes y servicios de las industrias culturales

13. Se fomenta la investigacidn sobre el conocimiento de la cadena productiva de

P OK
los sectores artisticos

14. Se promueve el conocimiento del impacto econdémico de las industrias

culturales OK

15. Se identifican mediante estudios y catastros los subsectores las industrias
culturales

16. Se fortalecen las relaciones de creadores, productores y distribuidores OK

17. Se contribuye a generar la participacion de las industrias culturales en el

mercado OK

18. Se apoyan las coordinaciones entre instituciones que apunten a fortalecer

o K
emprendimientos culturales 0

19. Se crean planes de promocioén de las industrias culturales en alianza con el
sector privado mediante formulas que garanticen el desarrollo y la sustentabilidad OK

20. Se desarrollan acciones para difundir los productos y/o servicios artistico OK
culturales

21. Se disefian planes para promover la responsabilidad social empresarial
destinada al arte y la cultura

22. Se establecen programas de fomento del talento y la creatividad con especial

- . : ) OK
atencion a las Tics y contenidos on-line

23. Se promueve el estudio sobre la legislacion artistico-cultural en general

24. Se identifican los vacios legales en el sector cultural y se promueven iniciativas
legislativas para superarlos

25. Se promueven estudios y el cuamplimiento de la legislacion que apunte a
mejorar las normativas relacionadas con la proteccién laboral de los artistas

26. Se promueve la divulgacion de los derechos laborales de los artistas

27.Se promueve la armonia de la legislacion nacional en relacién a la internacional

28. Se insta la ratificacién de convenios internacionales pendientes

29. Se identifican los circuitos internacionales pertinentes para estimular la

L i OK
participacién de los creadores nacionales
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30. Se promueve el apoyo a procesos creativos de alta calidad con estandar

. . OK
internacional

31. Se difunden oportunidades de proyeccién internacional para los artistas desde OK
las regiones

32.Se impulsa la generacion de alianzas estratégicas para la presencia de OK
embajadas artisticos culturales

33. Se participa en circuitos internacionales artistico-culturales OK
34. Se valoran las buenas practicas sobre procesos y experiencias internacionales OK
35. Se apoya la creacion en arte y cultura de los chilenos residentes en el exterior OK
36. Se insta a la generacion de redes con los gestores culturales fuera del pais OK
37. Se crean mecanismos de intercambio de informacién, discusion y realizacion OK
de proyectos conjuntos

38. Se coordinan y ejecutan acciones para impulsar el liderazgo de Chile en los OK
espacios multilaterales

39. Se insta al incremento de oportunidades de participacién desde las regiones OK
para la proyeccion internacional fronteriza

40. Se fomentan las alianzas con paises fronterizos para la circulacién de bienes y OK
servicios culturales

41. Se instalan y apoyan las industrias culturales en paises fronterizos OK
42.Se promueven estudios sobre la legislacion vigente de derechos de autor

43. Se impulsan proyectos e iniciativas legislativas en derechos de autor

44. Se promueve la difusion de los derechos de autor

45. Se difunden y capacitan a los servicios publicos y sus funcionarios sobre los

derechos de autor

46. Se realizan campaiias educativas de capacitacion y formacion para el respeto

de los derechos de autor

47. Se fomenta la investigacion y estudios en cultura digital para la creacién del

arte y la cultura

48. Se contribuye a instalar procesos de formacién para la producciéon de OK
contenidos en entornos digitales

49. Se contribuye a incrementar la produccidn de contenidos digitales OK
50. Se contribuye a la identificacién y difusion de experiencias exitosas en el uso de OK
los medios digitales en el arte y la cultura

51. Se promueve y fomenta la formacidn, experimentacion, investigacién y difusién

asociada a las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TICs)

52. Se promueve la participacidn de los agentes culturales en la gestiéon OK
programatica de los centros culturales del pais

53. Se aumenta la valoracion de las expresiones locales. OK
54. Se estimula el acceso a las expresiones artisticas de caracter local OK
55. Se apoya la participacion de las comunas econdmicamente vulnerables y

territorialmente aisladas al desarrollo artistico-cultural OK
56. Se fomentan procesos de circulacidn interregional de productos y OK
manifestaciones artisticos-culturales

57. Se gestiona e impulsa el acceso a la oferta artistico - cultural OK
58. Se difunde la oferta artistica cultural OK
59. Se promueve la realizacion de estudios respecto a bienes culturales OK
significativos

60. Se generan y promueven medidas legales dirigidas al subsidio OK
61. Se generan acciones de difusion y distribucidn para la entrega del subsidio OK
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62. Se promueve la identificacion de segmentos a focalizar en el subsidio a la

cultura y arte OK
63. Se fomenta la sistematizacion de la oferta cultural gratuita y/o subsidiada a OK
nivel regional y nacional

64. Se impulsa el didlogo y la relacién entre diferentes instituciones

gubernamentales relevantes para la cultura que generen acciones en favor de la OK
participacidn artistico -cultural

65. Se promueven alianzas entre instituciones para el desarrollo de programas en OK
cultura y arte a nivel regional

66. Se promueve el fortalecimiento de los organismos colegiados regionales

67. Se fortalece la institucionalidad mediante la dotacién adecuada de funcionarios OK
68. Se promueve la formacién de las personas para la apreciacion de actividades OK
artisticas culturales

69. Se promueven procesos formativos para la creacién, destinado a nifios y

jovenes desde el ambito escolar en coordinacion con el sector gubernamental OK
correspondiente

70. Se crean procesos formativos para la creacion destinados a adultos mayores en
coordinacion con el servicio gubernamental correspondiente

71. Se continda con el fortalecimiento de la infraestructura cultural OK
72. Se difunden creaciones y productos de las industrias culturales OK
73. Se difunden creaciones y productos de las areas que no constituyen industrias OK
culturales

74. Se generan iniciativas artistico-culturales en las poblaciones vulnerables OK
75. Se promueve la incorporacion de una oferta programatica en cultura y arte en OK
los medios de comunicacién masiva

76.Se promueve la articulacion entre Consejo de la Cultura, Corfo, y otras OK
instituciones publicas.

77.Se incrementan instancias de financiamiento publico-privado OK
78. Se fomenta la articulacion de gestores a nivel nacional OK
79. Se aumenta y fortalece la vinculacion entre el artista y el mundo de la gestion OK
80. Se fomenta el conocimiento y difusién de la Gestién Cultural OK
81. Se insta el incremento de la participacién de las universidades en la formacién OK
y perfeccionamiento de los gestores culturales

82. Se promueve el mejoramiento de la gestién de los Centros Culturales en el pais OK
83. Se apoya a nivel programatico la gestiéon municipal en cultura

84. Se contribuye a la implementacion de una plataforma digital artistico-cultural

en linea

85. Se contribuye a incrementar el acceso a la oferta cultural en linea

86. Se contribuye a incorporar tematicas de cultura y arte en la agenda digital del

Estado haciendo valer el rol del Consejo de la Cultura en esta materia OK
87. Se promueve la documentacion y la creacién de un inventario y registro

nacional del patrimonio cultural material, con participacién de expertos regionales OK
88. Se promueve el estudio y la investigacion del patrimonio material cultural OK
89. Se promueve la conservacion y restauracion del patrimonio cultural mueble e OK
inmueble, en conjunto con la sociedad civil

90. Se promueven estrategias de difusion del patrimonio cultural material OK
91. Se promueve la educacion para un mejor conocimiento y valoracion del

patrimonio cultural (educacién formal escolar y universitaria, talleres, seminarios OK

etc.)
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92. Se promueve el perfeccionamiento profesional de expertos en patrimonio
cultural material para constituir mesas de expertos interdisciplinarios
procedentes del elenco académico o privado

OK

93. Se fomenta la planificaciéon interinstitucional, estatal y privada para la
recuperacién de monumentos prehistdricos, arqueoldgicos e histéricos afectados
por desastres naturales y acciones antrépicas

OK

94. Se promueve el perfeccionamiento profesional en los diversos dmbitos de
trabajo del patrimonio cultural material para constituir mesas de expertos
interdisciplinarios procedentes del elenco académico o privado.

OK

95. Se difunden las convenciones internacionales y la legislacion nacional actual
vinculante y se promueve la modernizacion del cuerpo legal sobre estas materias

96. Se insta la firma en el Comité Intergubernamental para la promocién del
Retorno de Bienes Culturales hacia sus paises de origen o su restitucion en caso de
apropiacion

97. Se promueve la documentacion y el estudio del patrimonial inmaterial

OK

98. Se insta a revisar el marco regulatorio del Patrimonio Cultural Inmaterial

OK

99. Se incrementa el conocimiento de la identidades y particularidades de cada una
de las regiones

OK

100. Se fomenta en la educaciéon formal la diversidad multicultural, estableciendo
un balance entre las identidades regionales y aquella propiamente nacional

OK

101. Se fomentan estrategias de difusiéon del Patrimonio Intangible

OK

102. Se promueve y difunden los acuerdos internacionales en relacién a los
pueblos originarios en lo pertinente con la cultura y el patrimonio inmaterial

103. Se promueve el Convenio 169 de la OIT

104. Se promueve la sistematizacién de un inventario nacional de instituciones
interesadas en la cultura tradicional y popular, con miras a incluirlas en los
registros regionales y mundiales de instituciones de esta indole

OK

105. Se fomentan alianzas estratégicas con la comunidad académica

OK

106. Se fomentan alianzas estratégicas con comunidades indigenas

OK

107. Se promueve entre las comunidades indigenas los Fondos de Cultura, en
particular la linea de desarrollo de las culturas indigenas

OK

108. Se promueven vinculos para la proteccién de lenguas de pueblos originarios

OK

109. Se insta a la vinculacién con el Programa Intercultural Bilingiie del Mineduc

110. Se trabaja con las comunidades locales en la definicién de los conocimientos a
transmitir.

OK

111. Se promueve la realizacion de talleres de sensibilizacidn y traspaso de
conocimientos tradicionales a jovenes

OK

112. Se promueve un espacio de especializacién para gestores culturales en
patrimonio cultural inmaterial

OK

113. Se promueve la capacitacion de los agentes culturales hacia el turismo
patrimonial

OK

114. Se fomentan clusteres turisticos como focos de desarrollo local

115. Se relevan las identidades y particularidades de la regiéon potenciando sus
capacidades turisticas.

OK

116. Se incrementan significativamente las instancias e instrumentos de
fiscalizacién que aseguren el resguardo tanto de los destinos culturales y
turisticos, como de las comunidades en los cuales se insertan, con la participacién
de la sociedad civil y con particular énfasis en la creacién de microempresas
debidamente capacitadas

117. Se promueve la necesaria conciencia sobre la relacidon cuidadosa que debe
haber entre el patrimonio cultural y su uso turistico
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118. Se fomentan lineas investigativas del sistema turistico-cultural OK
119. Se contribuye al conocimiento de las rutas turisticas culturales en el pais OK
120. Se promueve la inclusion del turismo intercultural en la educacién formal OK

De esta manera, el Fondart, tanto en su modalidad nacional como regional, cubre
directamente al menos 12 objetivos de la politica cultural nacional y cerca de 90
estrategias de 120 destinadas a dar cumplimiento a estos objetivos, destacando como

uno de los principales programas orientados a fomentar la cultura en Chile.
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