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RESUMEN

El ensayo indaga en la relacién entre los recursos sociales, culturales y territoriales de
los habitantes de los Centros Histéricos (identidad), su capacidad de accién social,
cultural y territorial (agencia), la generacién de ciudadania, gobernanza urbana,
legitimidad del Estado y del patrimonio cultural, y las relaciones que existen entre un
sector reconocido oficialmente como patrimonial y otro similar, que no lo es. Con este
objetivo se exponen algunos resultados de una encuesta representativa inédita,
realizada en Valparaiso, Chile, el 2014, que identifica diferencias estadisticamente
significativas en mas de 70 variables sociales, culturales, econémicas, etc., entre el Sitio
del Patrimonio Mundial y sectores similares en la misma ciudad, pero sin esa
denominacién oficial. El esquema tedrico y empirico que se desarrolla a partir del
analisis de las relaciones entre las variables, aporta interesantes hallazgos y reflexiones
sobre la planificaciéon, monitoreo y gestion integral del patrimonio cultural de los
centros historicos, que facilitan su vitalidad y la preservacion de sus aspectos sociales,
territoriales, culturales y econémicos.

Ademas, la informacion obtenida constituye una valiosa linea de base, inexistente hasta
ahora, que permite orientar las acciones y politicas publicas, asi como medir y
monitorear los impactos de los diversos procesos que se estan desarrollando en la inica
ciudad chilena habitada inscrita en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

El analisis brinda evidencia estadisticamente relevante de la relaciéon entre capital
social, sentido de lugar y patrimonio cultural inmaterial en centros histdricos, que
aporta conocimiento de avanzada a importantes investigaciones recientes sobre la
materia realizadas en el Reino Unido y Estados Unidos.

Palabras clave: capital social, centro histérico, participaciéon cultural, participacién
social, patrimonio cultural, proteccién de los bienes culturales, Valparaiso



ENSAYO

INTRODUCCION

La paulatina ampliacién del concepto de patrimonio cultural, la creciente demanda
ciudadana por su conservacion y una efectiva participacion en su identificacion, gestion
y beneficios asi como los crecientes desafios que enfrentan los gobiernos en términos
de darles sustentabilidad y generar los consensos y recursos necesarios para su
preservacion exigen profundizar en la comprension, en contextos concretos, de la
relaciéon entre sociedad civil y patrimonio cultural en términos que son de especial
relevancia para la gestion y actuacion en los Centros Histéricos mundiales,
especialmente de Latinoamérica, como son la generacién de una ciudadania activa y de
una comunidad que tengan los recursos colectivos necesarios para su gestion,
sustentabilidad y preservacion con identidad. Detras de ello esta la gobernabilidad y
legitimidad de los Estados nacionales, cuestionados por el proceso de globalizacién y la
recomposicion de la matriz sociopolitica latinoamericana, que hagan viables a nuestras
sociedades antes los crecientes desafios que enfrentan.

Estos fendémenos se acentiian en América Latina debido a las recurrentes dificultades
econdmicas de los gobiernos para preservar su vasto patrimonio cultural, por lo cual la
efectiva integracidon y movilizacién de los recursos colectivos (sociales, territoriales y
culturales) que poseen las comunidades se tornan un activo fundamental para su
sustentabilidad en el tiempo, bienestar, beneficio social y gobernanza democratica. Este
ensayo pretende dar cuenta de la magnitud de aquellos recursos sociales, territoriales
y culturales, en particular: el capital social, el sentido de lugar (arraigo—-apropiacion), el
patrimonio cultural inmaterial, la participacién ciudadana, el uso y mejora de espacios
publicos y la gestion cultural, entre otros, analizando su relacién con la gobernanza
urbanay la legitimidad del Estado y el patrimonio cultural oficialmente reconocido.

Algunas preguntas a responder son: ;Cual es la relacién entre los recursos (sociales,
culturales y territoriales) que tienen los habitantes de los Centros Histdricos, su
capacidad de accién (social, cultural y territorial), la generacién de ciudadania,
gobernanza urbana y legitimidad del Estado y el patrimonio cultural? ; Qué efectos tiene
en estas relaciones que un lugar sea considerado oficialmente como patrimonial?
(Existen diferencias significativas entre un sector reconocido oficialmente como
patrimonial y uno que no lo es?

En concreto se expondran algunos hallazgos de una encuesta representativa inédita
aplicada en Valparaiso en Chile el afio 2014. Estos hallazgos permiten identificar y
comparar las diferencias entre el inico Centro Histérico chileno habitado inscrito en la



Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO y sectores de similares caracteristicas en la
misma ciudad pero que no tienen esa denominacién oficial. El andlisis tedrico y
estadistico arroja interesantes resultados y reflexiones sobre la planificacién y la
gestion de los centros histdricos que facilitan su vitalidad y la preservacion integral de
los aspectos sociales, territoriales, culturales, econémicos y politicos que los
constituyen y les brindan, ademas, legitimidad al Estado y el patrimonio cultural
oficialmente reconocido.

La informacidon obtenida en este estudio constituye una valiosa linea de base,
inexistente hasta ahora, que permite orientar las politicas y acciones publicas, privadas
y ciudadanas, desarrollar una planificacién y gestiéon urbana, social y cultural de
Valparaiso, y medir, monitorear y evaluar los multiples impactos de los diversos
procesos que experimenta el Sitio del Patrimonio Mundial y la ciudad en general.
Muchas de estas variables pueden compararse con indicadores internacionales, la
mayoria de ellas nunca han sido estudiadas en Valparaiso y, nos atrevemos a decir que,
es muy dificil que en su conjunto se hayan estudiado a nivel mundial.

En términos mas especificos, uno de los objetivos de este ensayo es proponer en
términos tedricos, metodolégicos y con datos concretos el concepto de “Patrimonio
Sociocultural Comunitario” que relaciona tres conceptos importantes en la
investigacion contemporanea asociados a contextos socioculturales y geograficos mas
o menos delimitados: el capital social, muy ligado a la reflexién en Estados Unidos de
América, cuyos antecedentes modernos se pueden rastrear desde Tocqueville (de
Tocqueville, 1835-1840), el sentido de lugar que tiene una vasta tradicion en Reino
Unido, con antecedentes modernos al menos desde John Ruskin y su obra “Siete
lamparas de la arquitectura” (Ruskin, 1849) y, por ultimo, el patrimonio cultural
inmaterial, que tiene antecedentes en el indigenismo americano desde el siglo XVI, y
que surge como un concepto, propuesta y demanda contemporanea de paises
subdesarrollados, especialmente de Latinoamérica y Africa, ante el excesivo
eurocentrismo y hegemonia del patrimonio cultural material en la Lista del Patrimonio
Mundial de la UNESCO emanado de la Convencion de 1972 (UNESCO, 1972).

Asimismo, la propuesta tedrica y practica del Patrimonio Sociocultural Comunitario
permite hacer una distincion fundamental: diferenciar entre aspectos vinculados a un
conjunto de capitales (sociales, culturales y territoriales) que brindan identidad
(estructura), conocimiento de si mismos y sentido compartido a las comunidades y que
constituyen un stock o acervo de capitales que les permite preservar sus caracteristicas,
por un lado, versus la capacidad que tienen las comunidades de actuar o movilizar
(agencia) recursos sociales, culturales y territoriales de diverso tipo para el logro de sus
objetivos colectivos e incorporacidon de nuevos recursos, por otro. La idea es que, tras
varias de las criticas a las conceptualizaciones de capital social, sentido de lugar y



patrimonio cultural inmaterial se oculta una confusién entre estos planos analitica y
empiricamente diferentes.

La respuesta a las preguntas de este ensayo y el logro de sus objetivos requirieron la
realizacion de una encuesta nunca antes realizada en Valparaiso, tanto por su contenido
como por los sectores geograficos en que fue aplicada. El cuestionario incluyé mas de
170 variables sociales, culturales, territoriales, politicas, entre otras. La ficha técnica de
la encuesta que resume los aspectos centrales de la metodologia es la siguiente:

Ficha técnica encuesta investigacion

“Patrimonio cultural, ciudadania y gobernanza urbana en Valparaiso 2014”

Poblacion Zona UNESCO mayor de 18 afios: 1.743 habs.

Poblacion Poblacion Zona CONTROL mayor de 18 afios (Cerros Placeres, Baron y Playa Ancha

bajo): 9.601 habs.

Muestra estratificada proporcional polietapica y cuotas de 348 casos con un error

de muestreo total del 5.2% segin formula general muestreo para muestras de

poblaciones conocidas y maxima variabilidad (p=0,5, q=0,5) (190 casos con 6.7%

error en Zona UNESCO y 158 casos con 7.6% en Zona CONTROL). Se seleccionaron

sectores geograficos (cuadras) donde se escogieron sujetos mayores de 18 afios con
mas de 3 aflos de residencia con caracteristicas proporcionales de sector, edad, sexo

y consideracion de Grupo Socio Econémico mediante muestreo por rutas aleatorias

(Procura asegurar cobertura geografica y/o suplir la falta de censo).

Ponderador comparador por Zonas Control y Zona UNESCO. Construido sobre

informacién de porcentaje de habitantes de cada cerro que componen la Zona (INE),

sexo (INE) y edad (Estimacion propia efectuada mediante interpolacion de tasa de
crecimiento intercensal). Para prueba de hip6tesis con 95% de confianza.

El trabajo de terreno se efectu6 entre el 16 de mayo y el 13 de julio de 2014. El

tiempo de aplicacién promedio reportado fue de 45 minutos.

La aplicacion de las encuestas fue efectuada en varias etapas por un total de 35
Equipo de estudiantes de carreras universitarias, principalmente de la carrera de Sociologia de
terrenoy la Universidad de Valparaiso con al menos 6 semestres de antigiiedad. A ellos se les

encuestadores | capacit6 en las particularidades del instrumento, especificidad del vocabulario, la

ubicacion de los sectores y aspectos teoéricos del estudio.

El investigador principal supervis6é al menos el 20% de las encuestas de cada

Muestra

Ponderadores

Terreno

Control de encuestador. En general, se revis6 el 70% de los cuestionarios realizados,
calidad del descartandose y reemplazandose el 15% por no poder ser verificados los datos (via
terreno telefénica y/o terreno) y/o por no cumplir los requerimientos. Se realiz6 pretest del

instrumento a 22 personas en abril de 2014.

La investigacion requeria la construccion de una muestra con dos submuestras
representativas, una del sector del Centro Histérico de Valparaiso inscrito en la Lista
del Patrimonio Mundial de la UNESCO y otra de un sector con la mayor cantidad de
caracteristicas similares pero que no tuviera tal condicién patrimonial oficial. El
objetivo era tratar de aislar o controlar todos los factores diferentes a la denominacion
patrimonial para identificar mas claramente su influencia especifica.



Figura 1. Sectores del Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso

SITIO PATRIMONIO MUNDIAL - VALPARAISO, CHILE

Barrio Financiero
|| Barrio Puerto
Cerro Concepcion - Alegre

Fuente: Trivelli y Nishimura, 2010: 25

En este proceso se analizaron detalladamente diversas variables georreferenciadas
como ingresos, estructura etaria, situacion de la vivienda, antigiiedad de la vivienda,
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traza urbana, etc. de varios sectores de la ciudad segun datos de Trivelli y Nishimura
(Trivelli & Nishimura, 2010), procurando identificar los sectores mas parecidos en
términos histéricos, urbanos y arquitecténicos al Sitio del Patrimonio Mundial de la
UNESCO. Finalmente se identificaron tres sectores que cumplian adecuadamente los
criterios sefialados: Playa Ancha bajo, Cerro Placeres bajo y Cerro Barén.

Figura 2. Zonas de estudio en comuna de Valparaiso

Simbologia

I zone UNESCO
_ Grupos de Control

1- Playa Ancha
2-Barén

3-Los Placeres

0 500 1,000 2,000 Metros
|

Fuente: Elaboracién propia a través de software ARC GIS



DESARROLLO

El concepto de patrimonio cultural ha experimentado durante el siglo XX un proceso de
transformacién que lo ha ido ampliando y complejizando paulatinamente (Rosas
Mantecon, 2005; Choay, 1992; Melé, 2010; Delgadillo, 2011; Ortiz Alvarez & Tamayo
Pérez, 2012) desde wuna concepcion restringida de “monumento” hasta el
reconocimiento de los aspectos intangibles de la cultura como patrimonio cultural
universal (UNESCO, 2003; Arizpe, 2011). Esta ampliacion, expresa una creciente
preocupacion por vincular las manifestaciones populares y tradicionales a los
contextos, espacios y relaciones sociales concretas donde se producen y reproducen e
incorporar a la sociedad civil en la identificacion, preservacion, gestion, uso social y
beneficios del patrimonio cultural (Ballart Hernandez & Juan I Tresserras, 2001; Garcia
Canclini, 1997; Rosas Mantecon, 2010; Andrade Butzonitch, 2009). Estos aspectos
apuntan a superar la separacién entre el patrimonio cultural material e inmaterial,
asumiéndolos de modo global (integral y simultdneo), y cuestionando la autoridad que
tradicionalmente han tenido los expertos en la materia (Graham, et al., 2009).

No obstante, en la actualidad se observan fuertes paradojas al respecto. Mientras las
definiciones conceptuales asi como las legislaciones nacionales e internacionales
manifiestan un amplio consenso en torno a la idea de “democratizar” el patrimonio
cultural y promover su apropiacién social y participacién directa por parte de la
comunidad, en concreto la accion estatal tiende a apuntar en otra direcciéon (Hardoy &
Gutman, 1992; Ballart Hernandez & Juan I Tresserras, 2001; Garcia Canclini, 1997;
Rosas Mantecdn, 2010). La recuperacion o revitalizacion de los Centros historicos se
orienta de manera creciente a nivel mundial a la erradicaciéon de actividades de
recreaciéon popular y comercio informal en el espacio publico, asi como a la atraccion
de grandes capitales privados para la restauraciéon de edificios, en una légica de
seudoprivatizacion de bienes culturales que son definidos, en principio, como
colectivos. El devenir de este proceso, puede ser interpretado como una reelitizaciéon
del Centro Histérico que desconecta la vida social, espontanea y concreta de los
habitantes del “patrimonio urbano” y actualiza enfoques monumentalistas del
patrimonio cultural que parecian parte del pasado. Esta re-elitizacién puede ser leida
como el “proyecto espacial de la nueva clase dominante [que] tiende hacia la
desconexion entre la gente y la forma espacial y, por tanto, entre la vida de la gente y el
significado urbano” (Castells, 1983, pp. 422-423).

En este sentido, los Centros histéricos mundiales experimentan procesos que son
expresion concreta de las crisis y desafios que enfrentan tanto los Estados Nacionales
como el propio patrimonio cultural en tanto conceptos, praxis (gobernanza urbana) y
legitimidad (Melé, 1998; Delgadillo, 2011) donde “A pesar de la evolucion de las ideas



sobre la salvaguarda del patrimonio, contintia prevaleciendo un concepto que identifica
al patrimonio urbano-arquitecténico como un objeto fisico desvinculado de las
dinamicas social, econémica, cultural, politica y ambiental. Aqui los centros histéricos
son la suma de monumentos. La contradicciéon es enorme, pues no hay nada mas
integral que este territorio, donde estrechamente interactiian las dindmicas sefialadas”
(Delgadillo, 2011, p. 86).

Las contradicciones entre las declaraciones y los hechos se expresan también en que
“Las politicas conservacionistas pretenden preservar el patrimonio arquitecténico y
encuentran su justificaciéon en la idea progresista de que todos se beneficien y tengan
acceso a este bien comun. Sin embargo, tanto los presupuestos como los resultados de
estas politicas concretan un urbanismo conservador que mantiene o agudiza las
desigualdades politicas, econémicas y sociales” (Capron & Monnet, 2003, p. 107). El
patrimonio cultural se inserta, de esta manera, en una vision econdmica y elitista de la
ciudad que intenta permear la vida cotidiana. Se pasa “de una idea inicial de patrimonio
como nacion a la concepcion de patrimonio como ciudad-mercancia” (Proenca Leite,
2010, p. 55) o, como dice Harvey, “Los bienes comunes culturales son mercantilizados
(v a menudo expurgados) por un sector de la “industria del patrimonio” [Robert
Hewison] muy dado a la disneyficacion” (Harvey, 2012, p. 114). En esta dinamica se
procuran “construir” o, mas bien, expropiar capitales simbdlicos colectivos, asi como
marcas de distincién y singularidad, que permitan generar rentas de monopolio, pero
bajo una légica de mercantilizacién, paradéjicamente, cada vez mas homogeneizante:
“Esta es seguramente una explicacion mucho mejor de la auténtica tragedia de los
bienes comunes urbanos en nuestra época. Quienes crean un entorno vital interesante
y estimulante lo pierden ante las practicas depredadoras de los promotores
inmobiliarios, los financieros y los consumidores de clase alta carentes de imaginacion
social urbana. Cuanto mejores son las cualidades comunes que crea un grupo social,
mas probable es que se vea asaltado y caiga bajo el impetu de intereses privados
sedientos de beneficio” (Harvey, 2012, p. 123). En este contexto, “Por la via del
consumo, las politicas que vinculan turismo y patrimonio refuerzan precisamente los
aspectos monumentales de tales bienes, alejdndolos de sus significados histéricos
locales, construidos por las practicas cotidianas de quienes con ellos conviven”
(Proenca Leite, 2010, p. 59). El patrimonio cultural es crecientemente reducido a
mercancia, su valor a un precio.

La erradicacion de las actividades populares y tradicionales con que la comunidad ha
utilizado y apropiado el Centro Histoérico le restan las caracteristicas vitales que le
brindan su particularidad, densidad historica y riqueza cultural. Los Centros histdricos
experimentan un proceso de homologacidon y homogeneizacion mundial que los acerca
a la nocion de “no lugares” (Tung, 2000; Augé, 1992) generando un menoscabo del
mismo patrimonio cultural en tanto “El patrimonio arquitecténico de los Centros
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historicos esta indisolublemente unido al uso, al reconocimiento y a la valoracién que
hace de ellos, antes que otros, la poblacién que los habita” (Hardoy & Gutman, 1992, p.
31).

Este es el marco dentro del cual este ensayo pretende brindar evidencia cuantitativa y
empirica de la integralidad social, cultural y urbana del patrimonio cultural en centros
historicos concretos declarados como patrimoniales, procurando demostrar que estos
sectores poseen mayores niveles de estos patrimonios sociales, culturales y urbanos
que sectores similares sin esa denominacién oficial. De hecho, pese a la enorme
cantidad de reflexiones teoricas, declaraciones de organismos internacionales y
estudios cualitativos a nivel mundial que destacan esta integralidad del patrimonio
cultural mas alla de sus caracteristicas fisicas, historicas y arquitectonicas, no es facil
encontrar evidencias concretas de tales afirmaciones. En efecto, una exhaustiva
revision bibliografica reciente encargada por English Heritage sefiala que no se han
encontrado estudios importantes que vinculen directamente el “medio ambiente
histérico” (patrimonio cultural) con capital social y sentido de lugar. Se asumen
relaciones interesantes entre “entorno historico” y sentido de lugar (apropiacion) y
entre sentido de lugar y capital social pero esas relaciones no han sido comprobadas
(Graham, et al., 2009). Al respecto, una investigacion pionera en la materia realizada
recientemente en el Reino Unido arroja una fuerte relaciéon empirica cuantitativa entre
“entorno histérico construido”, sentido de lugar y capital social de sus habitantes
(English Heritage, 2009). En el mismo sentido, la UNESCO sefiala que “falta hasta el
momento un enfoque metodoldgico integral, basado en una definicién mas amplia e
incluyente de las practicas culturales y su disfrute, que contemple las formas de arte
tradicional no comerciales, como el patrimonio inmaterial, el uso de las lenguas locales
y los oficios y las artes tradicionales” (UNESCO, 2010, p. 280).

Valparaiso es la unica ciudad chilena habitada inscrita en la Lista del Patrimonio
Mundial de la UNESCO y una de las ciudades donde mas fuertemente han impactado los
profundos cambios estructurales (econdémicos, politicos, sociales y culturales)
desarrollados desde la década de 1970 en el pais, pasando de una ldgica Estado-
céntrica basada en el modelo de desarrollo nacional por sustituciéon de importaciones a
un modelo de economia neoliberal de mercado inserta en el mundo globalizado. Estos
cambios han generado que la ciudad haya experimentado un profundo abandono y
pérdida de centralidad que, si bien mantuvo su patrimonio cultural, la han situado
constantemente entre las ciudades con mayor desempleo a nivel nacional durante las
ultimas décadas, generando una migracion constante de sus habitantes (Sepulveda
Manterola, 2011; Trivelli & Nishimura, 2010; Sepulveda Manterola, 2013).



Desde fines de la década de 1990 el Gobierno de Chile y la Municipalidad de Valparaiso
comienzan a ver en el patrimonio cultural de la ciudad una posibilidad de generar
nuevas actividades econdémicas que la revitalicen e inserten en los circuitos
internacionales de turismo cultural. Este esfuerzo se corona el afio 2003 con la inclusion
del “Centro historico de la ciudad puerto de Valparaiso” en la Lista del Patrimonio
Mundial de la UNESCO. Sin embargo, tal denominaciéon ha conllevado profundos
cambios (fisicos, sociales, econémicos y culturales) en el sector que han afectado
aspectos valorados por los vecinos, generando fuertes criticas de ellos manifestadas en
nacientes movimientos sociales urbanos y procesos de empoderamiento ciudadano en
pos de mayores niveles de participacion e inclusion en la toma de decisiones publicas.
Estas criticas y procesos de empoderamiento ciudadano comportan importantes
implicaciones en términos de gobernanza democratica y legitimidad del sistema
politico y econdmico chileno y del patrimonio cultural reconocido (Sepulveda
Manterola, 2011; Trivelli & Nishimura, 2010; Sepulveda Manterola, 2013).

1. Resumen principales hallazgos cuantitativos

El analisis estadistico! de las diferencias entre el Sitio del Patrimonio Mundial de
Valparaiso (Zona UNESCO) y otras zonas de similares caracteristicas en la misma
ciudad pero no declaradas como tal (Zona CONTROL) respecto a las variables
estudiadas arroja algunos resultados relevantes que vale la pena sintetizar. El primero
es que claramente son zonas comparables ubicadas en la misma comuna, con la misma
administracién local y condiciones urbanas, histéricas y arquitecténicas similares en
donde practicamente todas las variables sociodemograficas importantes no presentan
diferencias estadisticamente significativas (Nivel Socioeconémico, Sexo, Educacion,
Estructura etaria, etc.). Esto, en la practica, delimita las diferencias centrales entre
ambos sectores a la existencia o no de la condicién de declaracion oficial de patrimonio
de la humanidad. El analisis realizado permite afirmar con mas de un 90% de certeza
que el 43% de las variables estudiadas (74 de 173) presentan diferencias
estadisticamente relevantes entre ambas zonas.

El listado de las 74 variables se presenta a continuacion (se marcan en gris la respuesta
cuantitativamente mas alta, en respuestas nominales no hay marca):

1 La prueba T de diferencia de medias para muestras independientes es una prueba matematica que nos
permite en concreto identificar si hay variables que tengan diferencias estadisticamente significativas
entre el Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso y otras zonas de similares caracteristicas en la misma
ciudad pero no declaradas como tal descartando que esas diferencias se deban a otros factores como
margen de error, variacién de las respuestas (varianza), tamafio de las muestras, etc.
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Preguntas con diferencias estadisticamente significativas
entre Zona UNESCO y Zona Control
UNESCO CONTROL
Media | Desv. tip.| Media | Desv. tip.
1 |Creencias yreligion 3.33 2.350] 2.82 2.169
2 |Situacion vivienda 252 1.029| 2.25 1.049
3 |Usted en el sectores...? 1.72 1.072| 1.38 916
4 Diria usteq que se puede confiar en las personas o que hay 297 o971l 317 866
que ser cuidadoso en el trato con la gente?
5 ng tan interesado esta usted en politica y acontecimientos 208 1270l 240 1230
nacionales?
6 |Confianza en personas de su vecindario? 3.01 938 2.72 926
7 |Confianza en gobierno nacional? 2.27 1.095| 2.04 1.062
8 |Confianza en grandes tiendas? 1.55 756 1.39 .740
9 |Confianza en almacenes de su barrio? 3.48 1.013] 3.21 1.004
10]Confianza en sindicatos? 2.74 1.060| 2.37 1.082
La ayuda del Estado debe destinarse solo a los mas
11|pobres ywlnerables o todos deben recibir la misma ayuda 6.40 3.161| 5.64 3.140
del Estado?
12 Cree que pgede]ustlflcarse recibir beneficios del gobierno a 214 1362] 183 1214
los que no tiene derecho?
13| Frecuencia votacion elecciones junta de vecinos? 2.28 1.898] 1.89 1.665
14| Frecuencia votacion elecciones municipales? 4.52 2.078| 3.85 2.169
15| Frecuencia votacion elecciones presidenciales? 479 1.965| 4.14 2.133
16 Cuanto§ de sus familiares y/o amistades cercanas viven en 3.05 17621 272 1443
su barrio?
17]Frecuencia habla o se visita con sus vecinos inmediatos? 3.60 1.919| 3.23 1.895
18] Frecuencia participacion en esta organizacion? 3.94 .980] 3.71 1.041
19 Dan_a dm_ero mensualmente p_ara preservacion del 170 796] 187 633
patrimonio cultural de Valparaiso?
20 En uItlmo§ 12 meses, ha trabajado en un proyecto 194 1438 161 1.091
comunitario?
En ultimos 12 meses, ha asistido a alguna reunion publica
21]en la que se hablo sobre asuntos de su barrio, la ciudad o 2.01 1.229] 154 .949
la escuela?
2 En u!tlmos '12 me's.es,ha asistido a algun encuentro o 183 1274 1.39 815
manifestacion politica?
23|En ultimos 12 meses, ha recibido amigos en su casa? 4.03 1.622| 3.56 1.691
2 En u.Itlm.os 12 meses, ha estadp gn casa de alguien de un 351 1580| 3.14 1352
barrio diferente al suyo o ha recibido en su casa?
En ultimos 12 meses, ha estado en casa de alguien que
25|considere un lider de la comunidad o ha recibido en su 1.84 1.341] 1.35 913
casa?
26]En ultimos 12 meses, ha sido voluntario? 221 1.485] 1.81 1.015
En ultimos 12 meses, ha participado en reuniones y/o
27| proyectos con autoridades gubernamentales para el 1.54 1.143] 1.16 444
mejoramiento de su barrio o ciudad?
)8 En ultimos 12 meses, ha partlmpac!o en toma de decisiones 166 1238 1.16 472
sobre asuntos locales o de su barrio?
En ultimos 12 meses, ha participado en organizacion de
29|actividad artistica y/ cultural en su barrio tomando 1.68 1.255| 1.28 727
decisiones?
30 En 'u.Itlmos 12 mgses, con que frecuencia se reallzaron 283 1320 2.29 927
actividades artisticas y/o culturales en su barrio?
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Preguntas con diferencias estadisticamente significativas
entre Zona UNESCO y Zona Control 2

UNESCO CONTROL
Media | Desv. tip.| Media | Desw. tip.

31|Usted diria que vive en...? 1.70 578] 2.14 .659

32 Edificio, lugar y/o espa(':lo. en su barrio gue sea importante 191 283l 178 412
para usted y/o caracteristico de su barrio?

33| Grado acuerdo con: Tengo interes en la historia de mi barrio] 4.05 1.040] 3.64 1.164

34 Grad'o aguerdo con: Cuido que mi barrio tenga buena 435 847l 410 928
apariencia

35]|Grado acuerdo con: Este es un barrio agradable para vivir 3.90 1.137] 4.16 .800

E I mejor | |

36 Grado acuerdo con: Este es el mejor lugar para lo queme 3.96 9s6] 368 1.004
gusta hacer

37 Grado acue.rdo con: Este barrio.r.ng facilita hacer cosas que 3.90 1038l 365 1084
en otro barrio me serian mas dificiles de hacer

33 Grado acuerdo.con: Me identifico con las metas y objetivos 328 1020l 298 987
de esta comunidad
Grado acuerdo con: En mi barrio personas de diferentes

39]origenes economicos, sociales y/o culturales se llevan bien 3.36 1.075] 3.60 .928
juntos

40 Qrgdo acuerdo con: Valparalsq tiene bgena reputacion para 299 12451 349 1112
visitantes o personas gque no viven aqui

a1 Que tan seguro se siente caminando solo por su barrio de 271 o988l 236 960
noche?

42]Como calificaria el nivel de delicuencia en su barrio? 3.38 1.163] 2.70 1.070

43| Frecuencia uso espacios publicos de su barrio? 4.32 1.869] 351 1.732
Frecuencia interaccion social en espacios publicos de su

44|barrio con personas de grupos culturales, socioeconomicos| 3.32 2.059] 2.75 1.742
ylo religiosos diferentes al suyo?

45 Cree que los ultimos dos ano; .este barrio ha mejorado o 205 904l 229 784
empeorado como lugar para vivir?

16 En el ultimo afio, c.o'n .qu.e frecuenqa ustgd ysus vemno; 232 13351 177 974
han desarrollado iniciativas de mejoramiento de su barrio?

47]Usted diria que en su barrio hay una diversidad cultural? 3.04 1.228] 2.66 991

48] Valoracion personal fiestas comunitarias de su barrio? 3.74 1.140] 3.42 1.076

49 En gl uItlmo ano', ha tenido conta(?tq con alguna autoridad o 123 29| 113 331
funcionario publico que tome decisiones?

50]Importancia personal de influir en decisiones de su barrio? 3.18 1.078] 2.86 981
Aporte que deberian hacer las personas organizadas para

51|solucionar problemas y crear oportunidades sociales en 4.03 .864] 3.81 1.019
Valparaiso?

52 Aporte que hace realmentg hoy el Estgdo para solucpnar 291 1031l 199 901
problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso?

53 Aporte que hace realmentg hoy el mumuplo para squleonar 205 1011l 186 899
problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso?

54|Nivel de satisfaccion con espacios culturales de su barrio? 3.62 1.680] 3.14 1.518

55]Nivel de satisfaccion con espacios deportivos de su barrio? 3.61 2.362] 311 1.360

56 vagl de satisfaccion con espacios comunitarios de su 341 1919 3.08 1300
barrio?

57|Nivel de satisfaccion con comercios de su barrio? 3.67 9941 3.44 .998

58 Calificacior.l disponibilidad viviendas a precios accesibles 256 1032 234 901
en Valparaiso?
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Preguntas con diferencias estadisticamente significativas
entre Zona UNESCO y Zona Control 3

UNESCO CONTROL
Media | Desv. tip.| Media | Desv. tip.

Calificacion disponibilidad oportunidades de empleo en

Valparaiso?

Calificacion preocupacion por los demas que tiene la gente

en Valparaiso?

61| Calificacion eficacia policia local en Valparaiso? 2.69 1.106f 2.97 1.007
Calificacion disponibilidad ofertas artisticas y culturales

62 como teatro, museos ymusica en Valparaiso?

Aspectos que valora de Valparaiso estan incorporados en la

defincion oficial de lo que es el patrimonio de la ciudad?

Que tan importante es para usted vivir en un pais con un

59 2.52 1.004] 2.33 .908

60 3.07 1.074] 3.34 .969

3.55 1.016] 3.36 947

63 3.06 1.155) 3.35 1.155

64 . ) 3.95 1.078] 3.61 1.210
gobierno democratico?

65| Satisfaccion con su vida en general hoy en dia? 4.13 .719] 3.89 .852

66| Satisfaccion con la situacion economica de su hogar? 3.73 .951] 3.48 .887
Conoce los criterios por los cuales el Centro Historico de

67| Valparaiso fue denominado patrimonio de la humanidad por] 2.00 871 1.72 762
la UNESCO?

68| Cuan orgulloso esta usted de ser chileno? 3.40 1.078] 3.60 .852

Cuales son los dos principales problemas que afectan al
municipio de Valparaiso? 1

Cuales son los dos principales problemas que afectan al
municipio de Valparaiso? 2

Como calificaria la gestion del patrimonio cultural de la

69 2.53 1.239] 244 1.203

70 4.84 1.539] 5.17 1534

71 ciudad? 2.66 961 2.84 .891

72| Politicamente, usted se siente mas cerca de...? 457 1.544] 492 1.536

73| Afios residencia en barrio 17.85( 15.818] 23.63| 19.204

73 Afios residencia en barrio RECODE 2.76 1561 3.29 1.721

74| Anos de residencia en Valparaiso RECODE 3.76 1.592] 4.05 1.579
N valido (segun lista) 190 158

Entre las variables que poseen diferencias estadisticamente significativas en la zona
control (no UNESCO) destaca que se confia mas en los otros en general, hay
(curiosamente) una mayor predisposicion a aportar dinero para la preservacion del
patrimonio cultural de la ciudad, se considera en mayor medida que es un barrio
agradable para vivir, que ha mejorado en los ultimos dos afios, que Valparaiso tiene
buena reputacion para personas externas, que la gente de la ciudad tiene mayor
preocupacion por los demas y que, muy importante, personas de diferentes origenes
econdmicos, sociales y/o culturales se llevan bien juntos en el barrio, indicador clave
de cohesidén social. En la misma linea la gente de la zona control tiene una mejor
calificacion de la eficacia de la policia local, de la gestion del patrimonio cultural de la
ciudad y considera en mayor medida que los aspectos que valora de Valparaiso estan
incorporados en la definicion oficial del patrimonio de la ciudad. En todas las otras
variables donde hay diferencias relevantes, es la zona UNESCO de Valparaiso la que
tiene promedios mas altos destacando variables de capital social como la confianza en
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organizaciones y gobierno, empoderamiento y participacion formal e informal, sentido
de lugar y satisfaccion general, entre otras.

a. Confianza y capital social

El concepto de capital social se refiere, en general, a las normas y redes sociales que
permiten la acciéon colectiva destacando que las relaciones de solidaridad, cooperacién
y confianza constituyen en si mismas y producen riqueza y beneficio social. Asi, el
capital social se constituye como un patrimonio simbélico de la sociedad, “... un acervo
de los agentes sociales que contribuye a una sociedad mas cohesionada” (CEPAL, 2007,

p. 15).

Para Bourdieu el capital social es “la suma de recursos reales o potenciales que se
vinculan con la posesion de una red duradera de relaciones de conocimiento y
reconocimiento mutuo —en otras palabras de afiliacién a un grupo— mas o menos
institucionalizadas que le brinda a cada uno de los miembros el respaldo del capital
social adquirido” (Bourdieu, 1986).2 Por otro lado Coleman lo define como “la
capacidad que poseen las personas para trabajar en grupo, con base en un conjunto de
normas y valores compartidos” (Coleman, 1990). Robert Putnam, probablemente el
tedrico mas reconocido en la materia, subraya en mayor medida que Bourdieu y
Coleman la dimension colectiva o macro social del capital social en términos de su
impacto positivo en el desarrollo econémico, la convivencia social, el desempeio
gubernamental y la gobernanza democratica (Putnam, 1994; Putnam, 1995): “El
‘capital social’ se refiere a las caracteristicas de la organizacion social tales como redes,
normas y confianza social que facilitan la coordinacién y la cooperacién para beneficio
mutuo” (Putnam, 1995, p. 107).

Un aspecto basico del Capital Social es la confianza, diversos autores modernos, desde
Tocqueville hasta Putnam la sitlan como elemento basico en la conformacién de una
sociedad civil y democracia fuerte, asi como de una economia sélida.

Las zonas estudiadas en Valparaiso superan ampliamente los niveles de confianza en
otras personas que tiene, en promedio, el pais. En el Sitio del Patrimonio Mundial, en
particular, los niveles altos de confianza en otras personas duplican los porcentajes

2 Latraduccidn es nuestra, en el original en inglés: “Social capital is the aggregate of the actual or potential
resources which are linked to possession of a durable network of more or less institutionalized
relationships of mutual acquaintance and recognition - or in other words, to membership in a group -
which provides each of its members with the backing of the collectivity-owned capital, a ‘credential’
which entitles them to credit, in the various senses of the word”.
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nacionales (26% versus 13%). Aun asi, siguen siendo bajisimos respecto al 59%
promedio que tienen los paises de la OCDE el afio 2011 (OCDE, 2011):3

Grafico 1. Confianza interpersonal

Confianza en otros
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En la misma linea, si bien las personas que habitan la zona UNESCO manifiestan
mayores niveles de interés en politica y asuntos publicos que las que habitan la zona
CONTROL, estos niveles siguen siendo menores a los que presentan algunos paises
desarrollados. La suma entre quienes estan muy interesados y totalmente interesados
en zona UNESCO (37.4%) casi duplica al de la zona de control (19.4%). La misma
pregunta aplicada en Chile en general arroja que un 5,5% de las personas declara estar
“Muy interesada”, un 20% “Algo interesada”, un 33% “Poco interesada” y un 40% “Para

3 El informe OCDE especifico para Chile se puede consultar en:
http://www.oecd.org/social/soc/47572883.pdf [dltima consulta 15-07-2015]. La OCDE ocupa la
informaciéon de “The Gallup World Poll” Survey basada en la misma pregunta de esta investigacién: “En
términos generales, ;Dirfa Ud. que se puede confiar en las personas o hay que ser cuidadoso en el trato
con la gente?” con cuatro alternativas: 1. Casi siempre se puede confiar en la gente, 2. Normalmente se
puede confiar en la gente, 3. Normalmente hay que ser cuidadoso en el trato con la gente y 4. Casi siempre
hay que ser cuidadoso con la gente. El procedimiento Gallup y OCDE suma las 2 primeras alternativas
para dar el porcentaje de “Alta confianza en otros” y las 2 ultimas para de “Baja confianza en otros” igual
procedimiento que se aplico en esta encuesta.
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nada interesada”. Datos bastante coincidentes con los que presenta la zona control
(World Values Survey, 2011).

Grafico 2. Interés en politica y asuntos publicos
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Hay muy bajos niveles de confianza en los tres niveles de gobierno y resalta
especialmente la minima confianza que se tiene en el gobierno municipal que es el mas
cercano a la gente, a la resolucién de sus problemas y generacién de oportunidades y
por ende de gobernanza local. Los habitantes de la zona UNESCO son, al mismo tiempo,
los menos criticos con el gobierno nacional y los mas criticos con el municipal. En
cualquier caso, preocupa que mientras mas local sea el gobierno menos confianza hay
en su gestidn contraviniendo un principio basico de subsidiariedad del Estado que es la
mayor cercania posible y capacidad resolutiva del gobierno en el nivel local mas
cercano a la gente.

Como referencia, la encuesta World Values Survey (World Values Survey, 2011)
aplicada en Chile el 2011 arroja que un 5% confia mucho en el gobierno nacional, un
28% confia algo, un 40% confia poco y un 25% nada.
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Grafico 3. Confianza en gobiernos
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b. Sentido de lugar

El concepto de “sentido de lugar” asume que espacio y comunidad se estructuran
mutuamente. El paso del tiempo posibilita que en los asentamientos humanos aparezca
una significacién colectiva y el control social de dareas espaciales claramente
delimitadas que se transforman en lugares, es decir, en “unidades de experiencia
compartida dentro de las cuales actividades y formas fisicas se amalgaman” (Canter,
1977 en: Sepulveda, et al., 1999, p. 25). Este espacio “lugarizado” por una comunidad es
significado y organizado de acuerdo con un cierto sentido colectivo propio que acoge
determinadas actividades y acciones articulando aspectos sociales, fisicos, culturales y
psicosociales que configuran un cierto patrén de conducta que, al mismo tiempo,
habilita (Gottdiener, 1985). Relacionando esta dimensidn territorial con el capital social
Lechner sefiala “Es dable suponer que los vinculos sociales se fortalecen en la medida
en que las personas dispongan de mas ambitos de conversacion y de encuentro, de mas
‘zonas de contacto’ y de experiencias compartidas” (Lechner, 2000, p. 30). De modo que
la intensidad de la vida social de barrio, ligada al surgimiento de una comunidad, no se
reduce a las relaciones sociales que en él se producen, sino que incluye su vida colectiva,
o0 sea, el grado de participacion vecinal en las actividades colectivas y en la vida de las
organizaciones propias del barrio (Ledrut, 1968).
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Cuando un grupo humano realiza colectivamente ese proceso de apropiacion
(“lugarizacion”) del espacio, expresa social y fisicamente su singularidad y es capaz de
realizar acciones concertadas en torno a fines comunes se aleja del proceso de
retracciéon al mero dmbito familiar y al espacio limitado de la vivienda, acercandose a la
conformacién de una comunidad barrial como sistema de mayor complejidad social. Al
respecto, podemos definir a la comunidad con “sentido de lugar” como un sistema que
tematiza, elabora una definicién compartida y encuentra un sentido comun (un
“nosotros”) respecto a una determinada realidad socioespacial y a la necesidad e
importancia de efectuar acciones conjuntas de mejoramiento en el espacio publico
(Sepulveda, et al, 1999). Este “nosotros”, conformado por maneras de hablar y
comportarse, por sentidos y experiencias compartidos, es el que define “lo nuestro”, es
decir, los objetos, espacios, actividades y maneras particulares de realizarlas que van
constituyendo el patrimonio cultural al que un grupo estd ligado estrecha y
constantemente (Bonfil Batalla, 1997).

En términos del sentido de lugar, como es de esperar, en la zona UNESCO se presenta
una percepcion mayor de “historicidad” del sector, se reconocen un mayor numero de
espacios o lugares caracteristicos y mayores niveles de identidad y sentido de
pertenencia personal con el barrio y su historia (Grafico 4), lo que resulta congruente
con estudios realizados a nivel internacional (Graham, et al., 2009). Si bien en general
la zona UNESCO presenta niveles mas altos de sentido de lugar que el sector de
referencia y que son similares a los encontrados en algunos paises desarrollados,
también presenta datos mas polarizados con un mayor porcentaje de personas que
tiene opiniones negativas respecto a la imagen externa de Valparaiso.
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Grafico 4. Sentido de lugar - Apego al lugar
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No obstante, el sector UNESCO presenta un mayor nivel de personas que estan en
desacuerdo con que “La mayoria de quienes viven en este barrio confian unos en otros”
(UNESCO 26% desacuerdo versus 17% control) y “Me siento orgulloso de donde vivo”
(10% desacuerdo en zona UNESCO versus 5% en zona no UNESCO) asi como menores
niveles de acuerdo respecto a “Este es un barrio agradable para vivir’ (14% desacuerdo
versus 5%) (Grafico 5). Estas opiniones se vinculan con la negativa evaluacion de los
cambios que ha experimentado el sector a partir de su denominacién patrimonial por
parte de la UNESCO.

Pese a estos aspectos negativos en ambos sectores los niveles de satisfaccion con su
barrio como lugar para vivir son similares a los encontrados en paises desarrollados,
ligeramente inferiores a los de Reino Unido pero superiores a los de Estados Unidos
(Grafico 6). Por ejemplo, el grado de acuerdo con la frase “Me siento orgulloso de donde
vivo” es superior en Valparaiso que los encontrados el afio 2010 en Estados Unidos#*
(Knight Foundation & Gallup, 2010).

4“Tam proud to say I live in this community”.
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Grafico 5. Sentido de lugar 2
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En términos generales, el 77% de los habitantes de la zona UNESCO y de la zona de
control se manifiestan “Muy satisfecho” o “Satisfecho” con su barrio como lugar para
vivir (Grafico 7) resultado ligeramente inferior al 83% que expresa satisfaccién con el
arealocal en Reino Unido (Citizenship Survey UK, 2011) pero bastante superior al 62%
de personas que expresan “Mucha satisfaccién” (5) o “Satisfaccion” (4) “Con esta
comunidad como lugar para vivir’ en Estados Unidos®> (Knight Foundation & Gallup,
2010).

5 La pregunta realizada en Estados Unidos de Norteamérica es “Taking everything into account, how
satisfied are you with this community as a place to live?” En Reino Unido la pregunta es “Overall, how
satisfied or dissatisfied are you with your local area as a place to live?” Ambas ofrecen una escala de
respuestas tipo Likert con 5 alternativas: 1 Not at all satisfied - 5 Extremely satisfied / 1 Very satisfied -
5 Very dissatisfied.
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Grafico 6. Orgullo de lugar Valparaiso - USA

45.0%

40.0%

35.0%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%

Orgullo de lugar de residencia Valparaiso - USA

39.9%

UNESCO Control

Me siento orgulloso de donde vivo (2014) I am proud to say | live in this
community (Knight & Gallup, 2010)

M Muy en desacuerdo M En desacuerdo ™ Ni de acuerdo ni desacuerdo M De acuerdo M Muy de acuerdo

Grafico 7. Satisfaccion general con su barrio Valparaiso - UK - USA
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En términos de agencia territorial, la zona UNESCO (Grafico 8) presenta valores
bastante mas altos que el sector de control en los indicadores vinculados a la
dependencia o habilitacién de lugar concebida como las facilidades que brindan los
sectores para la realizacion de los sujetos y los grupos, sus objetivos y la ejecuciéon de
las actividades que les gustan (Jorgensen & Stedman, 2006; Graham, et al., 2009). Estos
mayores niveles de dependencia de lugar se expresan en las respuestas a las preguntas
“Este es el mejor lugar para lo que me gusta hacer” y “Este barrio me facilita hacer cosas
que en otro barrio me serian mas dificiles de hacer”. Asimismo, se refleja en una mayor
intencion personal de realizar acciones de cuidado del sector, donde un 92% de
personas estan de acuerdo con la afirmaciéon “Cuido que mi barrio tenga buena
apariencia”.

Grafico 8. Sentido de lugar agencia 1
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En la misma linea se presenta la afirmacion “Estoy dispuesto a invertir mis capacidades
y/o tiempo para mejorar este barrio” donde el 67% de acuerdo de la zona UNESCO
supera en 10 puntos porcentuales a la zona control. Una misma impresién positiva,
aunque mas dividida, presenta la zona UNESCO respecto a “Las personas de este barrio
trabajan en conjunto para mejorar el sector” donde el 40% se muestra de acuerdo. En
la zona control, por el contrario, las personas en desacuerdo con esta afirmacién (35%)
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superan a las que estan de acuerdo (26%). Pese a ello, estos datos de la zona UNESCO

son mas bajos que los presentados en Reino Unido (Citizenship Survey UK, 2011).

No obstante, esa impresion positiva en el sector UNESCO se modifica cuando se trata de
poner dinero o hacer sacrificios econémicos por el bien de este lugar. La gente de
acuerdo con la afirmacién “Estoy dispuesto a hacer sacrificios econémicos por el bien
de este lugar” baja a un 41% siendo superada por los habitantes del grupo de control
que estan de acuerdo en un 43% (Grafico 9).

Grafico 9. Sentido de lugar agencia 2
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Tanto la frecuencia de usos de los espacios publicos de su barrio (Grafico 10) como la
de interaccion social con personas de otros grupos culturales, socioeconémicos y/o
religiosos en los espacios publicos de su barrio (Grafico 11) se muestran bastante mas
altos en la zona UNESCO.

23



Grafico 10. Frecuencia uso de espacios publicos barriales
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Grafico 11. Frecuencia interaccidn social personas diferentes en espacios publicos
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La percepcidn de si el barrio ha mejorado o empeorado como lugar para vivir en los
ultimos 2 afios (Grafico 12) es clave para entender algunos de los resultados
aparentemente contradictorios que se observan en la zona UNESCO. Si en la zona
control practicamente la mitad de la poblacion (49%) considera que el sector ha
mejorado y sélo un 20% que ha empeorado, en la zona UNESCO las opiniones estan
mucho mas divididas. Un 44% considera que el barrio ha mejorado pero un 40% que
ha empeorado en los ultimos dos afios. Tales opiniones tan contrastantes pueden ser
expresion de fuertes diferencias entre grupos al interior del sector respecto a su
devenir.

Grafico 12. Percepcidén mejoramiento/empeoramiento del barrio
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c. Participacion y empoderamiento

En relacion con la capacidad de movilizar recursos o agencia, en la zona UNESCO hay
mayores niveles de participacion en organizaciones o grupos organizados (39%) datos
que duplican los promedios nacionales de Chile (19%) (CASEN, 2009).6

6 Datos de respuesta a la pregunta “;Participa actualmente en alguna organizacion...?” de la encuesta de
Caracterizacion Socio Econémica Nacional (CASEN) del afio 2009.
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Grafico 13. Participacion en organizaciones
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En la zona UNESCO también hay niveles mas altos de empoderamiento entendido como
proceso “mediante el cual las personas fortalecen sus capacidades, confianza, visiéon y
protagonismo, de manera individual y como grupo social, para impulsar cambios
positivos de las situaciones que viven” (Bazzaco & Sepulveda Manterola, 2010, p. 37)
expresados en una mayor asistencia a reuniones publicas donde se tratan asuntos del
barrio, de la ciudad o de la escuela, a encuentros o manifestaciones politicas y a
reuniones de algtn club u organizacién (Grafico 14). De hecho, el 65% de las personas
de lazona UNESCO que participan en alguna organizacién sefialan participar en ella una

vez al mes o mas frecuentemente, 20 puntos porcentuales mas que en la zona de control
(Grafico 15).
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Grafico 14. Participacion civica y ciudadana
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Grafico 15. Frecuencia participacién en organizaciones
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Las relaciones sociales con personas similares y cercanas (vecinos, familiares, amigos)
generan capital social de tipo unién o bonding que facilita la mantencién o preservacion
de los recursos internos de las comunidades y la realizacién de acciones expresivas
(Gordon & Millan, 2004). Los habitantes de la zona UNESCO declaran recibir mas
frecuentemente amistades en su casa que los de la zona CONTROL. Un 47% sefiala
recibir amistades en su hogar varias veces al mes o mas en los ultimos 12 meses (35%
en zona control). Respecto a las relaciones sociales de tipo escalera, enlace o linking, es
decir, con personas con mayor capital social, cultural y/o econémico también los
habitantes de la zona UNESCO sefialan en mayor proporciéon que han “estado en casa
de alguien que considere un lider de la comunidad o lo/a ha recibido en su casa” con un
37% de respuestas afirmativas versus 15% en zona control (Grafico 16).

Grafico 16. Capital social unién y escalera
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Por otro lado, las relaciones sociales con personas diferentes generan capital social de
tipo puente o bridging que facilita la obtencién de nuevos recursos y la realizacion de
acciones instrumentales (medios-fines) colectivas (Gordon & Millan, 2004). Al respecto,
se identifican dos situaciones en Valparaiso: un 21% de los habitantes de la zona
UNESCO declaran nunca en los ultimos 12 meses haber estado o recibido en casaaun/a
amigo/a de diferente situacion socioeconémica (el doble de los que sefialan lo mismo
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en la zona control) y un 39% del mismo sector sefiala haber estado varias veces al mes
o varias veces a la semana en esa situacion, mas que en la zona de control. Esto sugiere
la existencia de dos grupos en el Sitio del Patrimonio Mundial, un grupo que
practicamente no tiene relaciones cercanas con personas de diferente situaciéon
socioecondmica y un 40% de personas que tienen frecuentes relaciones con personas
de diferentes grupos socioecondmicos (Grafico 17). En las relaciones cercanas con
personas de barrios diferentes ocurre algo parecido. De modo que un porcentaje
importante de los habitantes de la zona UNESCO declaran tener una red mas amplia de
relaciones con personas que residen en lugares diferentes y/o que tienen un nivel
socioecon6mico distinto, conformando un mayor capital social de tipo puente que
puede facilitarles la obtencion de nuevos recursos distintos a los propios.

Grafico 17. Capital social puente
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Respecto a las normas informales de cooperacion e interés colectivo (Grafico 18), si
bien casi la mitad de las personas de la zona UNESCO (47%) y un tercio de la zona
control (34%) creen que mas de la mitad de los vecinos cooperarian si hubieran un
problema que afectara a todo el barrio, son datos bastante mas bajos de los casi 34 que
dicen lo mismo en México (Gordon & Millan, 2009). En la misma linea se presenta una
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baja frecuencia de hablar o visitarse con vecinos inmediatos respecto a la que tienen
otros paises desarrollados.

Grafico 18. Colaboracion barrial
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d. Cultura y patrimonio

En términos culturales mientras en la zona UNESCO se tiende a valorar mas el
patrimonio cultural material, en la zona control se tiende a valorar mas el patrimonio
cultural inmaterial y de hecho se realizan mas fiestas comunitarias barriales. En efecto,
mientras un 41% de las personas del sector UNESCO considera que el principal
patrimonio de Valparaiso son mas bien sus construcciones y edificios histéricos solo un
30% de la zona control piensa lo mismo (Grafico 19).
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Grafico 19. Identificacion importancia patrimonio material o inmaterial
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No obstante, y aparentemente contradictorio con su condiciéon patrimonial, un
categorico 52% de los habitantes del sector UNESCO sefialan que NO estarian
dispuestos a dar dinero mensualmente para la preservacién del patrimonio cultural de
Valparaiso. S6lo un 27% responde que SI y un 15% DEPENDE. Por el contrario, los
habitantes del sector de control, no reconocido oficialmente como patrimonial y por
ende menos beneficiado por un aporte de esta naturaleza, manifiestan con un
contundente 57% que SI estarian dispuestos a dar un aporte mensual con ese fin (mas
del doble que el sefialado en zona UNESCO) y sélo un 28% (la mitad) responde que NO
(Grafico 20). Este aspecto curioso se profundizara con mas detalle en las diferencias
entre comerciantes y residentes de la zona UNESCO que se exploran mas adelante.

Respecto a la diversidad cultural (Grafico 21) los vecinos y las vecinas de la zona
UNESCO claramente perciben una mayor diversidad cultural en su barrio que los que
perciben los otros sectores. Un 45% sefiala que en su barrio hay una muy alta o alta
diversidad cultural, el doble que en la zona de control.
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Grafico 20. Aporte monetario personal para preservacion patrimonial
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Grafico 21. Identificacion diversidad cultural barrial
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En términos de la interaccién e integracidon social (Grafico 22), todos los sectores
seflalan mayoritariamente que los diferentes grupos culturales, étnicos y religiosos
locales deberian mezclarse mas (61% zona UNESCO y 73% zona control). Llama la
atencidn eso si que un 34% de los habitantes de la zona UNESCO considere que los
grupos ya estan lo suficientemente mezclados. Por tratarse de un sector donde los
mismos habitantes identifican una alta diversidad cultural puede ser que se haya
concretado un exitoso proceso de integracion social o, méas bien, los primeros indicios
de segregacidn.

Grafico 22. Identificacion integracion diversidad cultural barrial
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Los datos encontrados en la zona UNESCO son similares a los que se presentan en Reino
Unido el afio 2011 donde un 60% declara que deberian mezclarse mas, un 36% que
estan lo suficientemente mezclados y s6lo un 1.8% que deberian mezclarse menos’
(Citizenship Survey UK, 2011).

7 Pregunta: Thinking about how people from different ethnic and religious groups mix together in the
local area, do you think that different ethnic and religious groups... mix enough, should mix more, should
mix less? UK Citizenship Survey, 2010-2011
http://nesstar.ukdataservice.ac.uk/webview/index/en/UKDA/About-the-UK-Data-Service-Nesstar-
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En el acceso a actividades artisticas y culturales en el barrio (consumo cultural) hay una
desigualdad enorme. Mientras un 23% de las personas de la zona UNESCO reconoce
que se realizan actividades artisticas y/o culturales en su barrio con una frecuencia
igual o mayor a una vez al mes sélo un 6% dice lo mismo en la zona control.

En la percepcién de influencia e incorporacién de la opinién personal en la definicién
del patrimonio cultural de la ciudad (Grafico 23) un 39% de personas en la zona
UNESCO y un 52% en la zona control consideran que los aspectos que personalmente
valora estan incorporados mucho o totalmente en la definicion oficial de lo que es el
patrimonio de la ciudad. Sin embargo, esa opinidn relativamente favorable se invierte
totalmente cuando se consulta sobre si cree que su opinién personal ha sido
considerada en las acciones concretas de preservacion del patrimonio de la ciudad
donde 34 partes de la poblacién considera que ha sido nada o poco considerada.

Grafico 23. Incorporacién valoracion y opinién personal en patrimonio cultural
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En términos de coémo se va configurando la estructura de derechos y responsabilidades
asociada a la ciudadania formal, en particular en relacién con el patrimonio cultural
resulta muy interesante observar que en general las respuestas atribuyen mayor
responsabilidad a las personas (30% zona UNESCO y 33% zona control) que al Estado
(24% UNESCO y 29% control) en la conservacion del patrimonio cultural. Esto sugiere
una valiosa tendencia hacia algin grado de corresponsabilidad en la gestion
patrimonial mas que a una dependencia vertical y delegacién al Estado de toda esa
responsabilidad.

Grafico 24. Responsabilidad conservacion patrimonial

La conservacion del patrimonio cultural depende...
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En relacién con la concepcién del Estado, se aprecia una fuerte propensién hacia un
principio universalista e igualitario versus un principio de focalizacién del gasto publico
que ha sido basico en la concepcion del Estado desde las reformas neoliberales
impulsadas desde mediados de los afios 1970 en el marco de la dictadura militar. Esta
orientacidn se agudiza en el sector UNESCO donde el 47% de la poblacidn sefiala que
“Todos los ciudadanos deben recibir la misma ayuda del Estado” versus un 27% que
dice “La ayuda del Estado debe destinarse sé6lo a los mas pobres y vulnerables” (Grafico
25). Estos datos de la zona UNESCO se diferencian bastante, no asi los de la zona control,
de los recolectados en la Encuesta Nacional Bicentenario PUC - Adimark del afio 2013
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donde 42% responde que la ayuda estatal “Debe destinarse sé6lo a los mas pobres y
vulnerables” y 37% que “Todos los ciudadanos deben recibir la misma ayuda del
Estado”. No obstante, esta misma encuesta sefiala que esta concepcion igualitaria del
Estado ha ido aumentando paulatinamente en los ultimos afios, pasando de un 30% el
afio 2012 a un 37% el afio 2013, medido de la misma manera que en esta investigacion
(UC-Adimark, 2013).

Gréfico 25. Valoracion Estado focalizado o universal

La ayuda del Estado...
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El compromiso civico asociado a la ciudadania formal también se relaciona con normas
compartidas como el respeto cotidiano. En este ambito los datos obtenidos son muy
preocupantes (Grafico 26) pues un tercio de las personas (31% a 33%) dicen nunca,
casi nunca o sélo algunas veces ser tratadas con respeto en su vida cotidiana. En
contraste, en Reino Unido sélo un 16% de las personas dicen nunca, raramente o
algunas veces ser tratadas con respecto cuando usan transporte publico y ese
porcentaje baja a un minimo 7% cuando se refiere al trabajo, al colegio o la universidad
(Citizenship Survey UK, 2011).
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Grafico 26. Percepcion de respeto civico
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Grafico 27. Participacion electoral formal
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Probablemente la mas formalizada expresién de compromiso civico y ciudadania son
las votaciones electorales (Grafico 27). En la encuesta realizada es evidente una mayor
participacion electoral en la zona UNESCO en todos los niveles de elecciones. En este
contexto, parece haber una clara relaciéon entre estos datos y el mayor interés en
politica y acontecimientos nacionales que expresan los habitantes del sector
oficialmente reconocido como patrimonial. No obstante, llama la atencién la baja
votacion en elecciones de Juntas de Vecinos siendo que los vecinos expresan una mayor
confianza en ellas que la que expresan en el municipio y el gobierno nacional.
Probablemente esta baja votaciéon se deba a los pocos ambitos de competencia,
injerencia, resolucién y decision real en la vida cotidiana que tienen las Juntas de
Vecinos.

f. Gobernanza urbana

El concepto emergente de gobernanza se vincula con las crecientes y/o cambiantes
interdependencias sociales asociadas al aumento de la diversidad, dinamismo y
complejidad de las sociedades contemporaneas en términos de diferenciacion e
integracion: “Parece que hay un cambio de los modelos mas tradicionales en los que
gobernar se consideraba como algo basicamente ‘unidireccional’, de los gobernantes
hacia los gobernados, hacia un modelo bidireccional en el que se tienen en
consideraciéon tanto aspectos, problemas y oportunidades del sistema de gobierno
como del sistema a gobernar” (Kooiman, 2004, p. 175). En este sentido, la nocién de
gobernanza surge de “un consenso creciente en que la eficacia y la legitimidad del
actuar publico se fundamentan en la calidad de la interaccién entre los distintos niveles
de gobierno y entre éstos y las organizaciones empresariales y de la sociedad civil. Los
nuevos modos de gobernar en que esto se plasma tienden a ser reconocidos como
gobernanza, gobierno relacional o en redes de interaccion publico-privada-civil a lo
largo del eje local /global” (Prats Catala, 2005, p. 155). Estos nuevos modos de gobernar
ponen al Estado “en una situacion de asociacion mas que de dominio con el resto de los
actores de la gobernanza” complementando a sus tradicionales capacidades de
gobierno vertical o jerarquico los aspectos de colaboracidn, coordinaciéon y gestion
horizontal de la accion colectiva (Velasco, 2010, p. 22).

Un aspecto primordial de la gobernanza urbana es la cercania con el gobierno local y
con latoma de decisiones acordes al principio de subsidiariedad del Estado. Al respecto,
un 74% de los habitantes de la zona UNESCO y un 87% de los habitantes de la zona
control sefialan que nunca en los ultimos 12 meses han participado en reuniones y/o
proyectos con autoridades gubernamentales para el mejoramiento de su barrio o
ciudad. Estos y otros datos sugieren, ademas, una mayor presencia y preocupacion de
la autoridad hacia la zona UNESCO en comparacion con el resto de la ciudad.
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Grafico 28. Participacion ciudadana con autoridades en mejoramiento urbano

100.0%

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

En ultimos 12 meses, ha participado en reuniones y/o proyectos con
autoridades gubernamentales para el mejoramiento de su barrio o

10.0% +

0.0% -

ciudad?
87.3%
73.5%
13.2%
9.5%
2.67%
2.6% 21% 2.6% 3.2%
UNESCO Control
M Nunca B Una o dos veces al afio ™ Varias veces al afio
M Una vez al mes M Varias veces al mes W Varias veces a la semana

Otra pregunta relacionada es la percepcién del impacto que las personas pueden tener
en hacer de su barrio un mejor lugar para vivir. Un 30% de los habitantes de la zona
UNESCO considera que gente como ellos pueden tener un gran impacto en hacer de su
barrio un mejor lugar para vivir, los que bajan a 23% en la zona control. La misma
preguntay alternativas de respuesta aplicada en Estados Unidos por Knight Foundation
y Gallup el 20108 presentan respuestas similares a la zona UNESCO.

8 “Overall, how much impact do you think people like you can have in making your community a better
place to live?” No impact at all, A small impact, A moderate impact, A big impact.
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Grafico 29. Percepcion impacto personal en mejoramiento barrial Valparaiso - USA
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Se ha definido la gobernanza como la concertacién de actores publicos, privados y
ciudadanos para la solucién de problemas colectivos y creaciéon de oportunidades
sociales (Kooiman, 2004). Sobre esta materia un 63% (UNESCO y Control) de las
personas consideran que el Estado deberia hacer un aporte muy alto para solucionar
problemas y generar oportunidades sociales en Valparaiso, un 43% que los privados
deberian hacer un aporte muy alto en estas materias (43% UNESCO y 42% Control) y
entre un 33% (UNESCO) y un 28% (Control) que las personas organizadas (sociedad
civil) deberian hacer un aporte muy alto (Grafico 30).
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Grafico 30. Aporte a gobernanza que deberian hacer personas organizadas, privados y
Estado
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En contraste, entre un 30% (UNESCO) y un 34% (Control) de las personas considera
que el aporte que realmente hace hoy el Estado en la solucién de problemas y creacién
de oportunidades sociales en Valparaiso es muy bajo. Entre un 33% (UNESCO) y un
40% (control) piensa lo mismo de los privados y entre un 10% (UNESCO) y 16%
(Control) idem respecto de las personas organizadas (Grafico 31).

Puede apreciarse que en la zona UNESCO se considera en mayor medida que las
personas organizadas deberian hacer un aporte muy alto en la solucién de problemas y
creacion de oportunidades colectivas en Valparaiso. Es decir, creen que la sociedad civil
debe tener un protagonismo mayor en estas materias y evalian mas positivamente, que
las personas en la zona control, el aporte que hacen realmente hoy el Estado, los
privados y la sociedad organizada. En consecuencia, pareciera que la evaluacion de esta
dimension de la gobernanza urbana es mejor en la zona UNESCO que en la zona control
pese a ser mas exigentes con el rol que debe asumir la ciudadania organizada en estas
materias.
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Grafico 31. Aporte a gobernanza que hacen efectivamente personas organizadas,

privados y Estado
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En relacion con el aporte que deberian tener los distintos niveles de gobierno para la
soluciéon de problemas y generaciéon de oportunidades sociales, los encuestados le
confieren 5 puntos porcentuales mas al municipio que al Estado (67% opina muy alto)
reafirmando el rol central que tiene para la gente en el desarrollo local (principio de
subsidiariedad del Estado) (Grafico 32). En la misma logica las personas que consideran
que el aporte real del municipio hoy es muy bajo es 8 puntos porcentuales superior a
las que piensan lo mismo del Estado (38% en Zona UNESCO, 41% en zona control), lo
que apunta a una percepcién de déficit importante en el protagonismo de este actor
fundamental para el desarrollo local y la generacién de gobernanza urbana (Grafico 33).
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Grafico 32. Aporte a la gobernanza que deberia hacer usted y el municipio
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Grafico 33. Aporte a la gobernanza que hace efectivamente usted y el municipio
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En términos politico administrativos, destaca la gran cantidad de personas que sefialan
que ninguna institucion tiene capacidad para ayudarle a solucionar los problemas de
calidad de vida que les afectan (43% UNESCO, 42% Control), dato similar a la media
nacional de 42% (UC-Adimark, 2012). En la zona UNESCO le sigue el municipio con un
25%, después el gobierno con un 21% y, mucho mas atras, los diputados y senadores
con 7%. En la zona control, el segundo lugar lo ocupa el gobierno central (34%), le sigue
el municipio (14%) y, en cuarto lugar, mucho mas abajo, la Junta de Vecinos (5%). Es
claro que en las zonas estudiadas las personas atribuyen pocas capacidades de
resolucion de problemas al municipio y a las juntas de vecinos y mayores capacidades
al gobierno central, contradiciendo, nuevamente, el principio de subsidiariedad del
Estado.

Grafico 34. Ayuda institucional
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Respecto a la identificacion de los dos mayores problemas que afectan al municipio de
Valparaiso aparecen varias sorpresas. En la zona UNESCO los dos principales
problemas mas nombrados son la baja capacidad de gestidn de sus autoridades (44%),
la corrupcion (43%), demasiada burocracia (33%) y recién en cuarto lugar la falta de
recursos (29%). En la zona control aparece la corrupcién (51%), la falta de recursos
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(40%), la baja capacidad de gestion de sus autoridades (32%) y demasiada burocracia
(31%).

Grafico 35. Identificacidn principales problemas del municipio de Valparaiso
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A nivel nacional en Chile el 2012 (UC-Adimark, 2012) la misma pregunta arrojé en
primer lugar la falta de contacto con la comunidad (54%), seguida de demasiada
burocracia (48%), corrupcion (36%) y baja capacidad de gestion de sus autoridades
(28%). Hay que aclarar eso si, que la encuesta UC-Adimark no incluia la alternativa
“falta de recursos” que fue agregada a este estudio después del pretest. De todas
maneras, la corrupcién y la baja capacidad de gestiéon de sus autoridades aparecen
como los grandes problemas de la administracion publica local portefia y son diferentes
a los mas importantes a nivel nacional.

g. Calificacion servicios urbanos

En la calificacién de la ciudad en general, destacan las buenas evaluaciones que reciben
la belleza o configuracion fisica de Valparaiso y la calidad de sus universidades.
También son bien evaluados los aspectos o amenidades sociales de la ciudad como que
es un buen lugar para conocer gente y hacer amigos, la vitalidad de su vida nocturna, la
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disponibilidad de actividades artisticas, culturales y de eventos comunitarios. De hecho,
Valparaiso tiene calificaciones positivas superiores a Estados Unidos en vitalidad de su
vida nocturna y como buen lugar para conocer gente y hacer amigos (Knight
Foundation & Gallup, 2010). La zona UNESCO, ademas, tiene evaluaciones positivas
cercanas a Estados Unidos en la disponibilidad de actividades artisticas y culturales
como teatro, museos y musica. Esto es muy destacable pues, en el estudio realizado por
Knight Foundation & Gallup, estas amenidades sociales son las mas fuertemente
asociadas con el arraigo de las personas a sus comunidades, después viene la apertura
ligada a la capacidad de acogida de la comunidad a diferentes tipos de personas (ciudad
acogedora) y en tercer lugar la estética asociada a la belleza o configuracion fisica
(donde Valparaiso también tiene resultados cercanos a los de Estados Unidos) y la
disponibilidad de parques, parques infantiles y senderos donde Valparaiso (40%
califica como Muy bueno o Bueno) obtiene una evidente peor evaluacion que Estados
Unidos (72%).

En términos negativos, lidera la mala evaluacién de la disponibilidad de vivienda a
precios accesibles, de oportunidades de empleo y de atenciéon de salud de calidad.
Todos aspectos peor evaluados en la zona control que en la zona UNESCO. En general,
cerca del 60% de la poblacién evaliia negativamente el liderazgo de los funcionarios
electos de la ciudad.

En relacion con el sentido de lugar los datos muestran un fuerte sentido de arraigo y
pertenencia de los encuestados hacia Valparaiso que supera largamente el que se
presenta en Estados Unidos, por ejemplo. El grado de acuerdo con la frase “Me siento
orgulloso de decir que vivo en Valparaiso” (86%) supera en 20 puntos porcentuales el
encontrado en el pais del norte (66%). La misma diferencia se observa en “Valparaiso
es el lugar perfecto para gente como yo”. No obstante, en lo que refiere a la imagen
externa “Valparaiso tiene buena reputaciéon para visitantes o personas que no viven
aqui” el grado de acuerdo es menor en 10 puntos porcentuales al encontrado en Estados
Unidos.

h. Legitimidad

En legitimidad un primer gran tema es el grado de acuerdo de las personas con la
democracia como régimen politico donde claramente los habitantes de la zona UNESCO
le asignan un mayor valor: un 75% considera muy importante o absolutamente
importante vivir en un pais con un gobierno democratico, versus el 63% que piensa lo
mismo en la zona control. No obstante, estos datos son mas bajos que los encontrados
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en promedio a nivel nacional el afio 2011 donde un 83% tenia esa opinién® (World
Values Survey, 2011).

Los resultados tampoco son muy positivos en la satisfacciéon con el funcionamiento de
la democracia en el pais (Grafico 37) pues s6lo un 22% de las personas en la zona
UNESCO y un 17% en la zona control estd Muy satisfecho o Satisfecho. Por el contrario,
practicamente el doble de personas (en torno al 40%) de los dos sectores manifiestan
estar Muy insatisfechos o Insatisfechos. Como referencia la encuesta Latinbarémetro
realizada en Chile el 2011 aplica la misma pregunta pero s6lo con 4 alternativas de
respuesta donde las alternativas “Muy satisfecho” y “Mas bien satisfecho” suman 32%
y las “No muy satisfecho” y “Nada satisfecho” 65% (Latinbarémetro, 2011).

En general, los niveles de acuerdo/desacuerdo respecto al sistema politico y econémico
chileno actual son similares en las dos zonas con un mayoritario nivel de desacuerdo
(en torno al 50%) que casi triplica el nivel de acuerdo (20%).

Grafico 36. Importancia de vivir en un pais con gobierno democratico
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9 World Values Survey hace la misma pregunta pero las alternativas van de 1 Para nada importante hasta
10 Absolutamente importante. Para sacar el calculo aca presentado y hacerlas comparables se reduce de
10 alternativas a 5 sumando las mas prdoximas, de tal modo que 1 Para nada importante se suma con 2, 3
con 4,5 con 6,7 con 8y 9 con 10 Absolutamente importante.
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Grafico 37. Satisfaccion con la democracia chilena
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La opinion sobre la situacién econémica de Valparaiso es mayoritariamente negativa.
S6lo un 10% de la zona Unesco y un 8% de la zona de control consideran que la
situacién econémica de Valparaiso es buena o muy buena y un 50% en zona Unesco y
un 61% en zona control la evaldan como Mala o Muy mala. Pese a ello, la mayoria de los
habitantes de ambos sectores declaran gran apego, orgullo y aprecio por su ciudad.
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Grafico 38. Calificacion situacion econdémica de Valparaiso

Calificacion situacion econdmica actual de Valparaiso
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Sin embargo, parece contradictorio que cuando se consulta sobre la situacion
econdmica del propio hogar la opinion tiende a ser favorable (Grafico 39). Un 62% de
las personas de la zona Unesco y un 55% de la zona control expresan algiin grado de
satisfaccion con la situacién econdmica de su hogar (“Satisfecho” mas “Muy satisfecho”).
Las expresiones de insatisfaccion son de 8% en zona UNESCO (“Insatisfecho” mas “Muy
insatisfecho”) y 13% en zona control. Si comparamos con los datos nacionales del 2011
aparentemente en el pais habria menores niveles de satisfaccion que en Valparaiso en
relacion con la economia del propio hogar pues sélo el 41% declara sentir algiin grado
de satisfaccion (“Completamente satisfecho” o “Satisfecho”) y un 22% algin grado de
insatisfaccion (“Insatisfecho” o “Completamente insatisfecho”)10 (World Values Survey,
2011).

10 http://www.worldvaluessurvey.org la medicidn en esta encuesta se hace con una escala de 10 niveles
donde 1 es Completamente insatisfecho y 10 es Completamente satisfecho. Para efectos de la
comparacién se suman los porcentajes asociados al valor 1y 2 y se le asigna la categoria Completamente
insatisfecho, se suman las categorias 3 y 4 y se les asigna la categoria Insatisfecho, 5 y 6 Ni satisfecho/Ni
insatisfecho, 7 y 8 Satisfecho y 9 y 10 Completamente Satisfecho.
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Grafico 39. Satisfaccion situacion econdémica del hogar Valparaiso
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En la percepcion del devenir de la economia de la ciudad, un gran porcentaje de las
personas sefalan que esta empeorando (46% Unesco y 54% Control) y s6lo un 25%
Unesco y un 20% Control que esta mejorando. Esta percepciéon econémica es mas
pesimista que la percepcion sobre el cambio en el barrio como lugar para vivir, donde
un 44% en zona Unesco y un 49% en zona control crefan que su barrio estaba
mejorando, y también respecto a Valparaiso en general como lugar para vivir, donde un
34% de las personas en zona Unesco y un 29% de zona control creian que estaba
mejorando.
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Grafico 40. Percepcidn mejoramiento/empeoramiento situacion econémica de
Valparaiso.
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Una de las preguntas centrales y mas importantes para las investigaciones sobre
ciudadania realizadas en Reino Unido es el grado de acuerdo con la afirmacién "En mi
barrio personas de diferentes origenes econémicos, sociales y/o culturales se llevan
bien juntas" que para ellos es el indicador clave del grado de cohesién social de una
comunidad y, por ende, de legitimidad social. En la zona Unesco un 54% de las personas
expresa algin grado de acuerdo con esta expresidn, lo que sugiere ciertas dificultades
y desafios en términos de cohesion social, y en la zona de control el grado de acuerdo
sube a un 61% siendo similar a los encontrados en Reino Unido (Grafico 41).

En satisfaccién con la vida personal (Grafico 42), un 89% de las personas de la zona
Unesco y un 76% en la zona control declaran algin grado de satisfaccién (“Muy
satisfecho” o “Satisfecho”). Datos de la zona UNESCO que son semejantes a los
encontrados en Reino Unido (88% con algun grado de satisfaccion) (Citizenship Survey
UK, 2011).
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Grafico 41. Cohesion social barrial Valparaiso
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Grafico 42. Satisfaccion general
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Como expectativas personales de vida, un 65% de la poblacién en el sector Unesco y un
60% en zona control considera que su nivel de vida estd mejorando (s6lo 9% en zona
Unesco y 7% en zona control creen que estd empeorando) lo cual indica confianza en el
mejoramiento individual del nivel de vida pese a que las evaluaciones del devenir
colectivo en el barrio y la ciudad, asi como del sistema politico y econémico son
negativas.

Respecto a los beneficios concretos que ha generado la declaraciéon patrimonial de
Valparaiso por parte de la UNESCO la opinion general es mas bien negativa (Grafico 43).
El 39% de la zona Unesco y el 44% de la zona control consideran que la declaratoria ha
ayudado poco o nada a la ciudad. Peor aun es la evaluacién del aporte que ha tenido
para las personas donde un 58% de la zona Unesco y un 53% de la zona control dicen
que la denominacion patrimonial ha ayudado poco o nada a la gente de Valparaiso.

Grafico 43. Beneficios de declaratoria patrimonial de Valparaiso
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La evaluacion del alcalde como méaxima autoridad local de la ciudad también es bastante
negativa, sobre el 60% de ambas zonas califican su gestion como Muy mala o Mala y
s6lo un 10% como buena o muy buena. La calificaciéon de la gestidon del patrimonio
cultural de la ciudad es un poco mas positiva, 39% de la zona UNESCO y 30% de la zona
control la califican como Muy mala o Mala, y las calificaciones positivas bordean el 20%.
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Grafico 44. Calificacion gestion alcaldicia y del patrimonio cultural de Valparaiso
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i. Diferencias significativas entre comerciantes y residentes zona UNESCO

Un aspecto muy interesante a profundizar respecto del Sitio del Patrimonio Mundial de
Valparaiso, sus conflictos, oportunidades, desafios y gobernanza urbana es la
identificacién de las variables que presentan diferencias estadisticamente significativas
entre los comerciantes y los residentes. Como lo reflejan investigaciones anteriores,
ambos grupos han presentado diferencias y disputas importantes respecto al devenir
del sector que afectan su desarrollo presente y futuro (Sepulveda Manterola, 2004;
Sepulveda Manterola, 2011; Sepulveda Manterola, 2013). El analisis de comparacién de
medias, prueba T para muestras independientes, indica con un 95% o mas de certeza
que hay 25 variables que tienen diferencias estadisticas relevantes entre el grupo de
comerciantes y de residentes de la Zona UNESCO y 38 variables que tienen mas de 89%
de certeza de presentar diferencias sustanciales. Estas variables se presentan a
continuacion:

54



Preguntas con diferencias estadisticamente significativas

entre residentes y comerciantes zona UNESCO

RESIDENTE COMERCIANTE
Media |Desv.tip.] Media |Desuv.tip.

1 |Como calificaria el nivel de delicuencia en su barrio? 3.09 1.116 3.91 1.218
En el ultimo afio, con que frecuencia usted y sus

2 |vecinos han desarrollado iniciativas de mejoramiento 2.05 1.068 3.04 1.727
de su barrio?

3 Que.tan seguro se siente caminando solo por su 249 927 3.08 1015
barrio de noche?

4 |Aios residencia en barrio (agrupados) 3.08 1.521 2.28 1.395
| - Tdeinfloi —

5 mpgrtanua personal de influir en decisiones de su 333 990 270 1196
barrio?

I si liti hil

6 Grado de acuerdo con el sistema politico chileno 261 1.079 205 1082
actual?

7 |Aos residencia en barrio 2047 | 16.302 | 13.48 | 13.625

3 Qrgdo acuerdo con: Este es el lugar en que preferiria 4.05 923 3.60 1423
vivir

9 |Nivel Socioeconémico Encuestado/a 3.18 .907 2.84 .670

10| Nivel Socio econémico (RECODE) 281.7134190.70294| 316.3846 (67.02267
Aporte que deberia hacer usted para solucionar

11|problemas ycrear oportunidades sociales en 3.77 1.000 3.13 1.385
Valparaiso?

12|Grado acuerdo con: Me siento orgulloso de donde vivo 3.84 1.102 3.30 1.173

13 Callflcat.:lon liderazgo funcionarios electos en 230 1028 185 972
Valparaiso?
Pensando en como las personas de diferentes grupos

14 culturales, etnicos yrellglogos se mezclan en el area 272 596 243 673
local, usted cree que los diferentes grupos se
mezclan?

15 Grado ac.uerdo con: Realmente siento que pertenezco 391 1051 323 1595
a mi barrio
El principal patrimonio de Valparaiso son sus

16]construcciones y edificios historicos o son sus 5.61 3.124 4.16 3.450
tradiciones, conocimientos y modos de vida?

17| Calificacion situacion economica actual de Valparaiso? 2.34 .968 277 1.023

18| Estado civil 2.19 1.579 1.67 1.118
Aporte que hacen realmente hoylas personas

19]organizadas para solucionar problemas y crear 2.79 1.001 3.24 1.118
oportunidades sociales en Valparaiso?
Cuanto de ese mejoramiento o empeoramiento cree

20]que se debe a las acciones de las personas que viven 3.10 1.014 3.57 1.168
en su barrio?
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Preguntas con diferencias estadisticamente significativas
entre residentes y comerciantes zona UNESCO 2

RESIDENTE COMERCIANTE
Media |Desv.tip.] Media |Desv.tip.

Calificacion disponibilidad parques al aire libre,
parques infantiles y senderos de Valparaiso?
22|Usted diria que vive en...? 1.78 531 1.52 .679
Grado acuerdo con: La mayoria de quienes viven en
este barrio confian unos en otros

21 2.94 1.144 3.44 1.237

23 3.42 .883 2.87 1.493

Grado acuerdo con: Valparaiso tiene buena reputacion

24 . . . 3.14 1.140 2.60 1.397
para visitantes o personas que no viven aqui
25]Influencia en decisiones que afectan a Valparaiso? 2.37 1.249 1.90 1.174
foac E -
2% Calificacion vitalidad vida nocturna con restaurantes, 385 1085 3.42 1114

discotecas, bares en Valparaiso?

De las siguientes instituciones, Cual tiene hoy, a su
27]juicio, mayor capacidad de ayudarle a solucionar los 2.25 1.309 1.77 1.206
problemas de calidad de vida que a usted le afectan?
La ayuda del Estado debe destinarse solo a los mas
28|pobres ywlnerables o todos deben recibir la misma 6.03 3.076 7.26 3.305
ayuda del Estado?

Grado acuerdo con: Las personas de este barrio

29 . . . 3.18 1.067 2.72 1.285
trabajan en conjunto para mejorar el sector

30| Satisfaccion con su vida en general hoy en dia? 4.03 793 4.27 .608

31}Influencia en decisiones que afectan a su barrio? 2.58 1.182 212 1.264

Cuales son los dos principales problemas que afectan
al municipio de Valparaiso?1
Aporte que deberian hacer las personas organizadas

32 2.66 1.333 221 1.229

33| para solucionar problemas y crear oportunidades 4.10 841 3.74 1.037
sociales en Valparaiso?

34|En ultimos 12 meses, ha sido voluntario? 2.26 1.466 1.82 1.211

35 Calificacion disponibilidad oportunidades de empleo 2 46 995 277 882

en Valparaiso?

Cuales son los dos principales problemas que afectan
al municipio de Valparaiso?2

Grado acuerdo con: Cuido que mi barrio tenga buena
apariencia

Nivel de satisfaccion con su barrio en general como
lugar para vivir?

Daria dinero mensualmente para preservacion del
patrimonio cultural de Valparaiso?

Hay alguna pratica y/o tradicion cultural en su barrio

40| que sea importante para usted y/o caracteristica de su 1.82 1.892 1.46 .789
barrio?
N valido (segun lista) 109 36

36 4.99 1.603 4.50 1.380

37 441 .764 4.04 1.199

38 4.04 844 3.65 1.256

39 1.77 .809 1.53 .730

A continuacion, se revisaran algunas de las variables que tienen mayores diferencias
significativas entre comerciantes y residentes del Sitio del Patrimonio Mundial de
Valparaiso.
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En términos de inseguridad, los comerciantes tienen una percepcién de un nivel de
delincuencia “Muy alto” en el barrio que es 4 veces superior (43%) que la que poseen
los residentes (9%) (Grafico 45).

Grafico 45. Percepcion de delincuencia zona UNESCO

¢éCOomo calificaria el nivel de delincuencia en su barrio?
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B Muy bajo M Bajo ®Regular ®Alto = Muy alto

Los comerciantes declaran realizar una frecuencia bastante mas alta de iniciativas
vecinales de mejoramiento barrial que las que reportan los residentes (Grafico 46).
Lamentablemente no se especifica que entienden los comerciantes por este tipo de
iniciativas. Sin embargo, los residentes claramente le atribuyen mayor importancia a
influir en las decisiones barriales probablemente porque esas decisiones les afectan
directamente de manera mucho mas permanente que a los comerciantes (Grafico 47).
Esta mayor importancia personal de influir en decisiones barriales por parte de los
residentes estad relacionada con algo que parece obvio que es el mayor sentido de
arraigo y pertenencia hacia su barrio respecto a los comerciantes del sector patrimonial
(Grafico 48) y la sustantiva mayor cantidad de afios que llevan residiendo en el barrio
(Grafico 49).
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Grafico 46. Frecuencia de iniciativas vecinales de mejoramiento barrial zona UNESCO
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Grafico 47. Importancia personal de influir en decisiones barriales zona UNESCO
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Grafico 48. Sentido de pertenencia el barrio zona UNESCO

Grado acuerdo con: Realmente siento que pertenezco a mi barrio
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Grafico 49. Afios de residencia en barrio zona UNESCO
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El Grafico 50 muestra una paradoja sorprendente a tomar en cuenta en la planificacion
y gestion de los centros histdricos. Pese a que las autoridades han fomentado
fuertemente el cambio de uso de suelo de residencial a comercial y turistico en la zona
patrimonial de Valparaiso, son precisamente los comerciantes llegados a esa area los
mas criticos con el liderazgo de esos funcionarios electos. Los residentes, claramente
mas afectados de manera directa con esos cambios, son mas benevolentes en la
calificacion de las autoridades electas que los comerciantes, supuestamente los mas
beneficiados por ellas y sus decisiones.

Grafico 50. Calificacion liderazgo funcionarios electos en Valparaiso zona UNESCO

¢éCalificacion liderazgo funcionarios electos en Valparaiso?
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Llama la atencién que los emprendedores econémicos del sector tienen una concepcion
mas universalista de la ayuda estatal que los residentes, contradiciendo algunos de los
principios de focalizaciéon que han sido caracteristicos del Estado chileno desde los
cambios estructurales que implemento la dictadura de Pinochet desde fines de los afios
1970 con la imposicién del modelo econémico neoliberal, la promocién de la iniciativa
privada y el emprendimiento aparejada a la reduccién del aparato gubernamental y de
las areas tradicionales de injerencia y accion estatal (Grafico 51).
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Grafico 51. Ayuda estatal focalizada o universal zona UNESCO

La ayuda del Estado ¢debe destinarse solo a los mas pobres y
vulnerables o todos deben recibir la misma ayuda del Estado?
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Un aspecto muy revelador es la clara diferencia que muestran ambos grupos respecto
a la identificacion del principal patrimonio de Valparaiso (Grafico 52). Mientras los
comerciantes muestran una fuerte tendencia (42%) a destacar el patrimonio cultural
material (construcciones y edificios histoéricos), los residentes tienden a subrayar el
patrimonio cultural inmaterial (tradiciones, conocimientos y modos de vida) con un
22% y s6lo un 17% destaca el patrimonio cultural tangible (menos de la mitad que los
comerciantes).

De hecho, la duefia de un restaurante del sector patrimonial declaraba el afio 2009 que
el atractivo del Sitio del Patrimonio Mundial residia en los locales comerciales, ni
siquiera en el patrimonio cultural del sector:

...a través de nosotros y todos los locales que hay, se arma el tema turistico
para que sea atractivo para los mismos turistas o sea en el fondo para que
se encuentren con algo cuando llegan a Valparaiso Patrimonio de la
Humanidad porque en el fondo si no hay nada y estdn las calles todas
cochinas, llenas de perros... (Sepulveda Manterola, 2011, p. 262).
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Grafico 52. ;Valparaiso patrimonio cultural material o inmaterial?

El principal patrimonio de Valparaiso éson sus construcciones y edificios
historicos o son sus tradiciones, conocimientos y modos de vida?
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Otro dato elocuente es la disposicion de ambos grupos a donar dinero para la
preservacion del patrimonio cultural de Valparaiso (Grafico 53). Mas del 60% de los
comerciantes dicen que no darian dinero con ese fin pese a que su fuente laboral e
ingresos dependen en gran medida de las caracteristicas patrimoniales del sector. El
porcentaje de residentes que no daria dinero para la preservaciéon patrimonial baja a
47%.

El testimonio de la duefia de un restaurante del cerro Concepcion, recopilado en una
investigacion anterior, ayuda a comprender esta opiniéon de los comerciantes y
posiblemente contribuye a aclarar lo que este grupo entiende por iniciativas vecinales
de mejoramiento barrial, expresadas en el Grafico 46:

... nosotros le hacemos mantencion a las casas y las tenemos lindas, por otro
lado, la plata que pagamos de la patente municipal sirve también para todo
Valpo y me imagino que la municipalidad con esa misma contribucion de
nosotros, como contribuyentes de Valparaiso, podran pavimentar y arreglar
las calles como lo estan haciendo entonces yo veo eso como positivo...
(Sepulveda Manterola, 2011, p. 260).
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Grafico 53. Aporte monetario personal para preservacidn patrimonial zona UNESCO

¢éDaria dinero mensualmente para la preservacion del patrimonio
cultural de Valparaiso?

70.0%

61.1%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0% -

10.0% -

0.0% -
Solo residente Solo comerciante

®No mSi mDepende

Este mismo énfasis en la inversion realizada en el sector y en el patrimonio cultural
material puede observarse en el testimonio de otro joven duefio de un restaurant:

... yo creo que en vez de haberle bajado el nivel le ha subido mucho el nivel
porque la gente que viene para acd es una gente con un nivel socioeconémico
alto, los restaurantes son relativamente todos caros y por ese lado como que
le subié la plusvalia al cerro en realidad porque aparte que nosotros mismos
nos hemos puesto con hartas lucas [dinero] para poder arreglar las casas
que hemos comprado, de restaurantes y todo eso y yo creo que eso es super
importante de tirar para arriba todo lo que son las estructuras [fisicas]...
(Sepulveda Manterola, 2011, pp. 253-254).

La poca inversién que realizan los residentes del sector en mantener el patrimonio
cultural material también es recalcada por el duefio de un hostal:

... [el municipio] estd muy consciente de lo que significa el desgaste y la poca
inversion de un habitante de una zona que se concibe patrimonial, me
explico hoy en dia tenemos algunas casas en el Cerro Concepcion,
restringiéndolo a este entorno, que estan ya al borde de su auto demolicién
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0 sea estan tan maltrechas por las termitas y el paso del tiempo y donde no
ha habido ninguna preocupacion por tratar de mantenerlas que facilmente
pueden venirse abajo... (Sepulveda Manterola, 2011, p. 244).

Respecto a la integracion social los residentes abogan mucho mas que los comerciantes
por una mayor integracion de los diferentes grupos presentes en el sector (Grafico 54).
De hecho, un 11% de los comerciantes indican que los grupos deberian mezclarse
menos en el area local mientras que ningun (0%) residente sefiala esa alternativa.

Grafico 54. Percepcidn integracion social zona UNESCO

Pensando en como las personas de diferentes grupos culturales, etnicos
y religiosos se mezclan en el area local, éusted cree que los diferentes
grupos se mezclan?
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Contra lo que pudiera pensarse, debido a las posibles afectaciones a la tranquilidad
vecinal y vida cotidiana, los residentes evaliuan mas positivamente que los comerciantes
la vitalidad de la vida nocturna de Valparaiso (Grafico 55). En cohesidn social (Grafico
56) los comerciantes tienen una opinion ligeramente mas positiva que los residentes
respecto de la buena convivencia de diferentes grupos de personas en el barrio.
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Grafico 55. Vitalidad vida nocturna zona UNESCO
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Grafico 56. Cohesion social zona UNESCO
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Para finalizar y confirmando algunas diferencias relevantes entre ambos grupos los
residentes expresan mayores niveles de confianza entre quienes viven en el barrio
(Grafico 57), manifiestan un mayor cuidado por el entorno (Grafico 58) y reconocen
realizar acciones de voluntariado de manera mucho mas frecuente que las manifestadas
por los comerciantes (Grafico 59).

Grafico 57. Confianza vecinal zona UNESCO
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Grafico 58. Cuidado entorno barrial
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Grafico 59. Voluntariado zona UNESCO
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Estas claras diferencias cuantitativas entre residentes y comerciantes fueron
expresadas de manera muy explicativa en términos cualitativos el afo 2009 por el
administrador de un hotel boutique llegado recientemente al sector: “... en cuanto a la
Junta de Vecinos, a los vecinos que siempre han vivido aqui, el tiempo cambia, cambia
todo y si quieren seguir viviendo ahi en sus casas ninglin problema (...) si quieren
guardar la plata bajo el colchon es cosa de ellos (...) beneficio directo les gener6 porque
el valor de sus casas subi6 (...) una propiedad que valia 10 y ahora vale 100 y estan
cobrando 200 creo que es mucho (...) entonces si ellos no se adecuan a los tiempos, a lo
que en parte también el gobierno quiere hacer para hacer surgir a Valparaiso para que
no sigan los robos, la cesantia, los asaltos, hasta las muertes, para eso hay que hacer lo
que esta haciendo un poco el gobierno y lo que estan haciendo un poco los privados
esos lineamientos, ahora ellos pueden irse, hay tres cerros mas alla, pueden moverse,
ahora les gusta este cerro, OK entonces o se adecuan a los cambios o sino bueno filo es
tema de ellos no los puedes obligar tampoco pero esa es la realidad” (Sepulveda
Manterola, 2011, pp. 133-134).

Como puede apreciarse, parte de las tensiones entre residentes y comerciantes dicen
relacidn con que los vecinos que han permanecido en el sector reivindican otros valores
sociales y culturales que se oponen al proceso de mercantilizacién y reduccion del
patrimonio cultural a su valor econémico. Por su parte, los comerciantes consideran
que han aportado a la recuperacion y restauracion de casas algo que, creen, no han
hecho de manera suficiente los residentes, poniendo en riesgo el patrimonio cultural
del sector y las potencialidades de la ciudad.

En general, entre las diferencias de percepcion y opinién que presentan comerciantes
y residentes destaca que los comerciantes tienen una peor calificacion del liderazgo de
los funcionarios electos de la ciudad, una menor disposiciéon a donar dinero para la
preservacion del patrimonio cultural que es el recurso basico del cual justamente
depende su negocio y una concepcion de que el Estado deberia ayudar a todas las
personas por igual (concepcion universalista) y no focalizarse so6lo en los mas pobres y
vulnerables. Tres aspectos que cuestionan supuestos claves de las acciones
emprendidas por el gobierno local y nacional en el Sitio del Patrimonio Mundial de
Valparaiso y en el manejo de su patrimonio cultural.

Politicamente, parece un contrasentido que justamente los sectores que mas se han
beneficiado de la declaratoria patrimonial y a quienes el gobierno y las autoridades
locales han privilegiado, subsidiado y apoyado, como son los comerciantes, sean los mas
criticos con las autoridades electas. En el mismo tenor, la supuesta accion
emprendedora de los privados, asi como la expectativa de generacion de riqueza local
asociada al patrimonio cultural que permita su mantencion es puesta en tela de juicio
por la menor disposicién de los comerciantes a donar dinero para la preservacion
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patrimonial y una concepcion universalista de la ayuda estatal en donde ellos deberian
recibir igual ayuda que los mas pobres y vulnerables.

Estos datos duros fortalecen las concepciones criticas hacia las intervenciones estatales
desarrolladas en el Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso. Concepciones criticas
que destacan, entre otros aspectos, la importancia de la funcion residencial en los
sectores patrimoniales. Cifiéndose estrictamente a los datos obtenidos, los residentes
del sector patrimonial manifiestan mayor percepcion de seguridad, mejor calificacién
de las autoridades politicas, mayor disposicién para aportar monetariamente a la
preservacion patrimonial, mayor arraigo, cuidado por el entorno y practica de trabajo
voluntario, mayores niveles de confianza vecinal y mas alta preocupacién por integrar
a los grupos diferentes de personas que conviven en el sector. Todos aspectos sociales,
econdmicos, politicos y culturales ampliamente destacados por los especialistas y que
son claves para los procesos de preservacion patrimonial y de construccion de
sociedad, convivencia y gobernanza democratica. Es muy preocupante que justamente
son esos actores sociales los que han sido mas fuertemente afectados en términos
negativos por los procesos desencadenados en el Sitio del Patrimonio Mundial y que
han sido activamente impulsados por las administraciones locales y el gobierno
nacional.

2. Propuesta de modelo tedrico empirico explicativo general

El presente capitulo pretende integrar la informacion de todas las variables analizadas
en un modelo tedrico y empirico explicativo general desarrollado a partir de una,
relativamente reciente, técnica de analisis multivariable llamada Modelo de Ecuaciones
Estructurales (SEM por sus siglas en inglés). Una de las ventajas de esta compleja
técnica es que permite estimar los efectos directos, indirectos y totales que tienen
diversas variables entre si de manera simultanea, controlando ademas las influencias
de las otras variables (Manzano Patifio & Zamora Mufioz, 2009). De esta manera se
puede obtener un esquema que sintetiza las complejas interrelaciones de influencia
reciproca entre muchas variables controlando las interferencias espurias entre ellas y
con eso simplificar la comprension de grandes flujos de informacion como es el caso de
esta investigacion con 348 cuestionarios que contienen informaciéon de mas de 150
variables.

El analisis estadistico realizado mediante analisis factorial primero y Modelo de
Ecuaciones Estructurales después, se traduce en un modelo empirico que surge de los
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datos recogidos en Valparaiso. El modelo SEM11 que se presenta a continuacion supera
con creces el nivel de 95% de certeza, confirmando la hipotesis de que se ajusta muy
bien a los datos. Este modelo también aprueba todos los indices de evaluacion
estadistical? presentando parametros muy significativos y excelente ajuste, lo que no
es facil de encontrar simultdneamente (Manzano Patifio & Zamora Mufioz, 2009).

Esquema 1. Modelo de ecuaciones estructurales (SEM) General

Modelo de ecuaciones estructurales (SEM) General
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11 Uno de los atractivos de SEM es que permite estimar el efecto indirecto y total que puede tener una
variable sobre otra y no sélo el directo como en regresion lineal. (Manzano Patifio & Zamora Muiioz,
2009). Permite controlar la influencia de otras variables como la regresion lineal pero suma que
interrelaciona todas las variables dependientes y sus influencias entre si, algo que no puede hacerse en
los modelos de regresion.

12 Los indices de evaluacidn estadistica del Modelo de Ecuaciones Estructurales son: El indice de ajuste
normado NFI (Normed Fit Index), el indice de ajuste no normado NNFI o TLI (Non Normed Fit Index), el
indice de ajuste comparativo CFI (Comparative Fit Index), el indice incremental de ajuste IFI
(Incremental Fit Index), el indice relativo de ajuste RFI (Relative Fit Index), el indice esperado de
validacién cruzada ECVI (Expected Cross Validation Index) y el criterio de informacién de Akaike AIC
(Akaike Information Criterion).
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A continuacién se detallan las magnitudes (intensidades) de las relaciones entre los
factores del modelo:13

Standardized Regression Weights

Estimate
F3Empw_Part <--- Zona UNESCO 225
F3Empw_Part <--- NSE .096
F3Empw_Part <--- Afos res barrio -126
F8PSC <--- NSE .202
F2Comp_Civico <--- Afos res barrio 164
F7Conf_inst <--- Educ. Formal PSH -.155
F9Satisf Res <--- Edad 125
F2Comp_Civico < Educ. Formal PSH 110
F5Leg <--- Educ. Formal PSH -.181
F9Satisf Res <--- Afios res barrio 154
F2Comp_Civico <--- F3Empw_Part .390
F4Citz_Soc <--- F3Empw_Part 284
F7Conf_inst <--- Zona UNESCO -.078
F6Ev_Ciud_Acog <--- Zona UNESCO -191
F5Leg <--- Afos res barrio .106
F7Conf_inst <--- Afios res barrio .388
F1Ev_Gov_Urb <--- F4Citz_Soc 471
F2Comp_Civico <--- F1Ev_Gov_Urb 451
F1Ev_Gov_Urb <--- F6Ev_Ciud_Acog -.190
F6Ev_Ciud_Acog <--- F1Ev_Gov_Urb 244
F7Conf _inst <--- F4Citz_Soc 345
F4Citz_Soc <--- F7Conf_inst -557
F1Ev_Gov_Urb <--- F2Comp_Civico -.182
F4Citz_Soc <--- F1Ev_Gov_Urb -.184
F8PSC <--- F9Satisf Res -468
F6Ev_Ciud_Acog <--- F7Conf _inst -.280
F5Leg <--- F8PSC 734
F1Ev_Gov_Urb <--- F9Satisf Res 191
F6Ev_Ciud_Acog <--- F2Comp_Civico .379
F4Citz_Soc <--- F2Comp_Civico 147

13 Recordar que las magnitudes de las relaciones operan como coeficientes de correlacion. Es decir, un
indicador de 1 indica una correlaciéon positiva perfecta entre ambas variables, es decir que cuando una
aumenta la otra también lo hace en proporcion constante. Un indicador de -1 indica una correlacién
negativa perfecta, es decir, cuando una aumenta la otra disminuye en una proporcién constante. Un
indicador de 0 indica, en principio, que no hay relacién entre las variables. El modelo SEM identifica la
influencia de una variable independiente en una dependiente.
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F9Satisf Res <--- F7Conf _inst 257
F4Citz_Soc <--- F8PSC 432
F8PSC <--- F4Citz_Soc -370
F8PSC <--- F2Comp_Civico .163
F4Citz_Soc <--- F5Leg 172
F9Satisf Res <--- F6Ev_Ciud_Acog .282
F2Comp_Civico <--- F6Ev_Ciud_Acog -170
F6Ev_Ciud_Acog <--- F8PSC -.109
F8PSC <--- F5Leg -732
F6Ev_Ciud_Acog <--- F9Satisf Res -133

El modelo final que sintetiza el modelo teérico y de los hallazgos empiricos

corroborados estadisticamente es el siguiente:

Educacion
Formal Jefe/a
Hogar

Patrimonio
Sociocultural

Afos residencia
Barrio

UNESCO

Comunitario

Compromlso

‘ A civico local

‘ (Comunitarista)
.

A

Empoderamiento Ciudadania pro
y participacion gobernanza
personal .28 (Liberal)

Esquema 2. Modelo teérico - empirico final

Gobernanza
Urbana

Satisfaccion
residencial

Ciudad
acogedora

Legitimidad
Satisfaccion
general

Confianza
institucional

Un primer aspecto a destacar es que el andlisis estadistico realizado validaria la
hipétesis de que existe una relacién entre capital social, sentido de lugar y patrimonio
cultural inmaterial que presentan las comunidades, y que sustenta el concepto de
Patrimonio Sociocultural Comunitario que se ha propuesto en este ensayo, pues el
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factor estadistico 8 identifica altas similitudes entre 3 factores iniciales que
interrelacionan variables relativas a capitales sociales, territoriales y culturales propios
del barrio. En relacién al capital social se encuentran: La confianza en amistades y
;Cuantos familiares y amistades cercanas le ayudarian? que representan relaciones
cercanas de capital social tipo unién o bonding. Relacionando el &mbito territorial con
el social estarian los afios de residencia y la confianza en los almacenes de su barrio.
Mas propio del ambito territorial, como sentido de lugar, estan el grado de acuerdo con:
“Este barrio significa mucho para mi” y “Realmente siento que pertenezco a mi barrio”
los cuales no tienen mayor connotaciéon de accién (agencia) sino de identidad y
sentimiento. El capital cultural esta representado por la valoracién individual que se
hace de manifestaciones culturales vinculadas al patrimonio cultural, sobre todo las que

son expresion del patrimonio inmaterial.

El desglose de este factor Patrimonio Sociocultural Comunitario y las variables que lo
constituyen se presenta a continuacion:

FAC17 Confianza Confianza en almacenes de su barrio? .666

almacenes barrio 0.773 Confianza en amistades? A57

Grado acuerdo con: Este barrio significa mucho para mi .652

FAC12 Pertenencia 0.336 Grado acuerdo con: Realmente siento que pertenezco a mi barrio 594

afios residencia barrio Afos residencia en barrio 461

8. Patrimonio Cuantos familiares yamistades cercanas le ayudarian? .259

Que tan importante es para su vida conocer fiestas, musica y danzas

Sociocultural L 875
L tradicionales?
Comunitario Que tan importante es para su vida conocer comida-gastronomia 359
tradicional o tipica? :
FAC3 Valor personal - - —
0.210 [Que tan importante es para su vida conocer artesanias tipicas? .802

patrimonio cultural
Que tan importante es para su vida conocer memoria e historia local? | .686

Que tan importante es para su vida conocer lugares historicos y

patrimoniales? 636

El Patrimonio Sociocultural Comunitario refiere a los aspectos relativos a la identidad
social, territorial y cultural que es uno de los aspectos que constituyen al sujeto en la
modernidad. El otro aspecto es el relativo a la agencia, la libertad y la capacidad de
movilizar recursos que tienen los sujetos y las comunidades (Touraine, 1992; Bauman,
2011). En este sentido, resalta el factor 3 que hemos denominado justamente
“Empoderamiento y participacion individual”. Las variables que lo constituyen son las
siguientes:
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3.
Empoderamiento
y participacion
individual

En ultimos 12 meses, ha participado en toma de decisiones sobre

asuntos locales o de su barrio? 843
En ultimos 12 meses, ha participado en reuniones y/o proyectos con
autoridades gubernamentales para el mejoramiento de su barrio o 762
ciudad?
En ultimos 12 meses, ha trabajado en un proyecto comunitario? .655
En ultimos 12 meses, ha participado en organizacion de actividad 645
FAC2 Participacion 0.693 artistica y/ cultural en su barrio tomando decsiones? )
Empoderamiento ' En ultimos 12 meses, ha asistido a alguna reunion publica en la que
p . . 609
se hablo sobre asuntos de su batrrio, la ciudad o la escuela?
En ultimos 12 meses, ha asistido a una reunion de algun club u 509
organizacion? '
Frecuencia participacion en esta organizacion? .540
En ultimos 12 meses, ha sido voluntario? 521
En ultimos 12 meses, ha estado en casa de alguien que considere un
. R L 446
lider de la comunidad o ha recibido en su casa?
En ultimos 12 meses, ha estado en casa de un amigo de diferente 932
. situacion socioeconomica o ha recibido en su casa? )
FAC6 K social puente - — -
. 0.624 |En ultimos 12 meses, ha recibido amigos en su casa? .810
con diferentes - - -
En ultimos 12 meses, ha estado en casa de alguien de un barrio 716

diferente al suyo o ha recibido en su casa?

El factor 3 corrobora estadisticamente las relaciones tedricas sefialadas previamente
entre procesos de empoderamiento y participacion individual en decisiones, proyectos
y/u organizaciones locales (FAC2) y capital social de tipo puente o bridging de relacién
con personas de diferente situacién socioeconémica o espacial (FAC6). Este

empoderamiento y participacién individual influye claramente en dos factores de
movilizacién mas colectiva vinculados al sentido de pertenencia y responsabilidad
institucional, es decir, a la generaciéon de ciudadania: el factor 2 (0.39) que hemos
denominado “Compromiso civico local” o ciudadania comunitarista y el factor 4 (0.28)
“Ciudadania pro gobernanza y patrimonio” o ciudadania liberal en el decir de Tamayo
(Tamayo, 2010).

El factor 2 se compone de la siguiente manera:
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2. Compromiso
civico local

Grado acuerdo con: La gente de este barrio comparte los mismos

775
valores
Grado acuerdo con: Me identifico con las metas y objetivos de esta 717
comunidad )
Grado acuerdo con: Los lideres de mi comunidad representan mis 708
FAC4 Valor K social intereses .
0.796 - - - -
movilizacidon barrio Grado acuerdo con: En mi barrio personas de diferentes origenes 683
economicos, sociales y/o culturales se llevan bien juntos '
Grado acuerdo con: Las personas de este barrio trabajan en conjunto 486
para mejorar el sector '
Grado acuerdo con: La mayoria de quienes viven en este barrio 385
confian unos en otros )
Grado acuerdo con: Este es el lugar en que preferiria vivir 792
Grado acuerdo con: Este es el mejor lugar para lo queme gusta hacer | .731
Grado acuerdo con: Este es un barrio agradable para vivir .715
FAC1 Apego - -
L Grado acuerdo con: Me siento orgulloso de donde vivo .685
habilitacién individual | 0.700 - - - —
| Grado acuerdo con: Cuido que mi barrio tenga buena apariencia 535
ugar
g Grado acuerdo con: Tengo interes en la historia de mi barrio 530
Grado acuerdo con: Este barrio me facilita hacer cosas que en otro 490
barrio me serian mas dificiles de hacer :
Nivel de satisfaccion con su barrio en general como lugar para vivir? 469
Grado acuerdo con: Estoy dispuesto a hacer sacrificios economicos 912
FAC11 Movilizacion por el bien de este lugar ’
AT Grado acuerdo con: Estoy dispuesto a invertir mis capacidades y/o
recursos individuales | 0.390 | ; ydisp P Y 509
. . . tiempo para mejorar este barrio
mejoramiento barrio Daria dinero mensualmente para preservacion del patrimonio cultural | oo
de Valparaiso? ’
Influencia en decisiones que afectan a su barrio? .904
FGOVS3 Influencia Influencia en decisiones que afectan a Valparaiso? 701
individual decisiones | 0.345 |Importancia personal de influir en decisiones de su barrio? 293
locales El principal patrimonio de Valparaiso son sus construcciones y
edificios historicos o son sus tradiciones, conocimientos ymodos de | .176

vida?

De esta manera en el compromiso civico local o conformacién de una ciudadania
comunitarista confluyen una valoracién del capital social colectivo del barrio que
incluye a diferentes (FAC4) y una dependencia de lugar (“Place dependency”), que
facilita e incentiva la movilizaciéon de recursos individuales para el mejoramiento
barrial (FAC1 y FAC11), y que aumenta la autopercepcion de la influencia personal en
las decisiones relativas al barrio y la ciudad (FGOVS3).

Por otro lado, el empoderamiento y la participacién individual también influyen

positivamente en la generacion de una ciudadania pro gobernanza y patrimonio (factor

4) o ciudadania liberal que tiende hacia una mirada macro de valoracién del aporte
individual y de las personas organizadas en la gobernanza urbana y en la conservacion
del patrimonio cultural:
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Perce;_)(_:ion impacto personal en hacer de su barrio un mejor lugar 498
para vivir?
FGOVS6 Aporte La diversidad cultural afecta la unidad del pais o la enriquece? 379
individual gobernanza | 0.745 [Conservacion del patrimonio cultural depende del Estado o de las 337
4. Ciudadania pro| barrial patrimonio personas? :
gobernanzay Aporte que hgce realmer?te hoy usted par.a solucionar problemas y 307
. crear oportunidades sociales en Valparaiso?
patrimono Aporte que deberia hacer usted para solucionar problemas y crear

FGOVS7 Aporte ideal oportunidades sociales en Valparaiso? 785

personas gobernanza | 0.576 Aporte que deberian hacer las personas organizadas para solucionar
urbana problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso? 591

Estos tres factores (a saber 2, 3 y 4) aportan, pero de manera diferente al factor 1 que
hemos denominado “Evaluacion de la gobernanza urbana” que es el que contiene una
mayor proporcion de la informacién total (25%) del modelo final. Este factor esta
conformado de la siguiente manera:

Calificacion calidad escuelas publicas de Valparaiso? .896
Calificacion calidad general universidades de Valparaiso? .686
Calificacion disponibilidad y accesibilidad de atencion de salud de 577

FGOVF1 Calidad calidad en Valparaiso? :
servicios urbanos 0.716 |Calificacion sistema calles, carreteras y autopistas de Valparaiso? 505
basicos Calificacion disponibilidad oportunidades de empleo en Valparaiso? | .458
Calificacion disponibilidad viviendas a precios accesibles en 447

Valparaiso? )
Calificacion belleza o configuracion fisica de Valparaiso? 425
Calificacion eficacia policia local en Valparaiso? .809
FGOVF6 Calificacion situacion economica actual de Valparaiso? 442
Competitividad 0.641 |calificacion liderazgo funcionarios electos en Valparaiso? 423
urbana Calificacion preocupacion por los demas que tiene la gente en 403

L, Valparaiso? )
1. Evaluacion Aporte que hace realmente hoy el municipio para solucionar 718

Gobernanza problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso? )
urbana Aporte que hace realmente hoy el Estado para solucionar problemas y 698

crear oportunidades sociales en Valparaiso? '

FGOVS2 Aporte real
h | hoy| i
actor gobernanza 0.572 Aporte; que hacen realmente hoy las personas organlzadas para 624
b solucionar problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso?
urbana

Aporte que hacen realmente hoylos privados para solucionar a47

problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso? '
Cree que su opinion ha sido considerada en las acciones de 307

preservacion del patrimonio cultural de Valparaiso? :
Calificacion disponibilidad eventos sociales comunitarios como 837

FGOVF3 Oferta 0.564 festivales, desfiles yferias callejera en Valparaiso? '
cultural ' Calificacion disponibilidad ofertas artisticas y culturales como teatro, 336

museos y musica en Valparaiso? ’
FAC7 Confianza Confianza en organizaciones ciudadanas? 784
organizaciones de 0.302 [Confianza en junta de vecinos? .760
base Confianza en sindicatos? .645

La evaluacién de la gobernanza urbana es un factor muy importante y explicativo pues
identifica relaciones estadisticas relevantes entre la calificacién sobre servicios basicos
de la ciudad como educacion, salud, vialidades, empleo y vivienda (FGOVF1), aspectos
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de competitividad y gestion urbana como eficacia policia local, economia de la ciudad,
liderazgo politico de las autoridades y sociabilidad de los habitantes (FGOVF6) la
evaluacion de los aportes reales que hacen actores como el Estado, el municipio, las
personas organizadas y privados a la gobernanza urbana (FGOVS2), la evaluacidon de la
oferta de actividades artisticas, culturales y sociales comunitarias (FGOVF3) y por
ultimo la confianza en organizaciones de base cercanas a las personas como
organizaciones ciudadanas, Juntas de Vecinos y sindicatos (FAC7). Cada uno de ellos
constituyen excelentes indicadores en sus ambitos y en conjunto abordan de manera
bastante integral los desafios (sociales, culturales, urbanos y politicos) de la
gobernanza urbana que se han identificado en la reflexion tedrica precedente, tanto en
su dimension estructural e institucional como en su dimension de gestién y accidn.

De esta manera el proceso de empoderamiento y participacién individual (factor 3)
potencia dos aspectos contrapuestos en relaciéon con la evaluacién de la gobernanza
urbana (factor 1). Por una parte, fortalece el compromiso civico local de los barrios y
comunidades (factor 2) en términos de cohesién social y apego, habilitacion y
movilizacion de recursos para el mejoramiento barrial (Ciudadania comunitarista). No
obstante, este fortalecimiento colectivo local se traduce en una evaluacién mas exigente
de la gobernanza urbana (-0.18). En el sentido inverso, una mejor evaluacion de la
gobernanza urbana acttia positivamente potenciando el compromiso civico local (0.45),
generando un circulo virtuoso: comunidades fuertes son mas exigentes a la hora de
evaluar la gobernanza urbana de su ciudad lo que impulsa a mejorar las estructuras y
acciones de gobernanza. A su vez estas mejoras potencian el compromiso civico local.
Es, por decirlo asi, la perspectiva de una comunidad exigente que tensiona la relacion
entre el barrio cohesionado y movilizado y la ciudad. Estas relaciones se describen
graficamente en el siguiente esquema:
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Esquema 3

Patrimonio
Sociocultural
Comunitario

c ) -.18

ompromiso

civico local Goijrebrgigza
(Comunitarista) ?

Empoderamiento Ciudadania pro [Siel: Confianza

y participacion gobernanza

. institucional
personal i (Liberal)

Por otra parte, el empoderamiento personal (factor 3) potencia la generacién de una
ciudadania liberal (factor 4) que influye positivamente (0.47) en una mejor evaluacion
de la gobernanza de la ciudad (factor 1). Es decir, en la medida que las personas evalian
mejor el aporte que realmente hacen y deberian hacer (individual u organizadamente)
para solucionar problemas y crear oportunidades sociales en Valparaiso (gobernanza
urbana) y consideran que la conservacion del patrimonio cultural depende mas de las
personas que del Estado evaliian mejor la gobernanza de la ciudad (Ciudadania liberal).
Es, por decirlo asi, una perspectiva que vincula, corresponsabilizando, al individuo con
el destino de la ciudad y su patrimonio cultural. Como correlato, en la medida que va
mejorando la evaluacion de la gobernanza de la ciudad (“las instituciones funcionan”)
va disminuyendo (-0.18) el sentimiento de corresponsabilidad individual. Este
diagnostico se ve reforzado por la relacién de la ciudadania liberal (factor 4) con la
confianza institucional (factor 7). A mayor confianza en la familia, por un lado, y en el
gobierno regional, el municipio y el gobierno regional, por otro, hay menores niveles de
ciudadania liberal (-0.56) que radica en la confianza en el individuo. Es decir, la
confianza en que las instituciones hacen su trabajo parece disminuir la atribucion de
responsabilidad individual en el destino de la ciudad. Al revés, una mayor autoconfianza
y sentido de corresponsabilidad en la gestién de la ciudad aumenta la confianza en las
instituciones (0.35).
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7. Confianza
institucional

FAC14 Confianza 0.611 Confianza en su familia? 624
familia - bomberos ’ Confianza en bomberos? 521
Confianza en gobierno regional? .936
: Confianza en municipio? .802

FACS5 Confianza - - -
o . 0.471 |Confianza en gobierno nacional? .704

institucional - oficial - -

Confianza en grandes tiendas? .530
Confianza en policia (carabineros)? .306

Estas dos formas de concebir la ciudadania (liberal y comunitarista) y su relacién con
la gobernanza urbana y la confianza institucional quedan muy bien reflejadas en la
opiniéon de una residente y comerciante del sector patrimonial, recogidas en una

investigacion previa:

La funciéon que cumple la Junta de Vecinos, me parece stuper valido, stuper
respetable. Pero como dices tu es la forma de proceder de hacer las cosas. O
sea ;Como quieren llegar a los vecinos? porque igual seremos vecinos
nuevos, pero somos vecinos, vivimos en el cerro, tenemos nuestras familias
aqui. En definitiva, si la Junta de Vecinos quiere hacer algo, yo pienso que la
forma de hacerlo es distinta. Hay muchas cosas para hacer y a través de la
Junta de Vecinos que es el conducto regular para llegar a la municipalidad
para normar por ejemplo todo el tema de las fachadas, para normar el tema
de los cables, para normar el tema de los autos [confianza en instituciones].
Claro, si no quieren que lleguen en auto no hay que cerrar la calle
[ciudadania comunitarista] y faltandole el respeto a toda la gente que
trabaja aca en el cerro que viven de eso también y que dejan la plata aca en
el cerro de la misma manera. Es regulando, haciendo un proyecto con la
Municipalidad, [ciudadania liberal — confianza institucional] de que sean
peatonales estas calles o que sean solamente para los residentes, crear una
forma de estacionamientos privados abajo, crear formas de que la gente
suba, el turista al cerro sin invadir, sin echar a perder las calles. Estan los
ascensores, se pueden crear otro sistema de transportes recuperando hasta
las calesitas que subian antiguamente con caballos. Hay miles de cosas que
se pueden hacer (Mujer, 36 afios, 2 afnos en el cerro) (Sepulveda Manterola,
2011, p. 225).

En efecto, los procesos de empoderamiento y participacion personal que se han ido
desencadenando en el Cerro Concepcién han generado dos tipos de ciudadania. Por una
parte, una ciudadania comunitarista que es mucho mas exigente y evalia mas

severamente la gobernanza de la ciudad y que se moviliza grupalmente de manera mas
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expresiva para proteger los aspectos que siente amenazados, llegando incluso a cerrar
el acceso al cerro para evitar su saturacién por parte de turistas y vehiculos
estacionados. Por otra parte, una ciudadania liberal que busca alternativas de solucion
de una manera mas institucionalizada y en una légica mas cercana a la eleccidn racional
medios—fines procurando aportar a las instancias de gobierno disponibles.

El testimonio de un administrador de un gran hotel boutique del sector expresa
graficamente esta relacion descrita entre ciudadania liberal y gobernanza urbana que
manifiestan los datos cuantitativos:

(...) en politica no hay, a lo mejor deberia haber, un lineamiento mas claro
por parte del gobierno en general y del gobierno local y una difusién real con
parametros reales que se puedan exponer entre los vecinos, ante los
locatarios nuevos que realmente ubiquen miren esto es lo que se va a hacer
y esto es lo que contamos para poder pelearlo, es decir si no contamos con
mas, poder pelearlo desde mas arriba o sea pedirle al gobierno central la
plata o sea a Hacienda directamente (..) falta de planificacién, de
organizacion y de control (...) Yo creo que la normativa, yo no me la sé 100%,
pero si te puedo decir que no es clara muchas veces ni para los locatarios ni
para los vecinos que siempre han estado aca entonces por ende se producen
confusiones (...) si tu demuestras a nivel de gobierno local que hiciste esto
que invertiste en esto, lo demuestras ante la gente de Valparaiso y los
mismos locatarios, la gente da mas trabajo y ve que la gente se esta
moviendo mas en Valparaiso y eso hace que el gobierno central, las
autoridades a nivel de Santiago, van a ver un avance y por lo tanto el préximo
afio le iran a dar mas plata que es lo que uno espera, de algun lado tendran
que sacar los recursos (...) yo creo que lo mas importante es que la autoridad
local arme un lineamiento claro y una buena difusién publicando estos son
los recursos que recibi y esto es lo que voy a hacer y si no voy hacer mas es
porque no tenemos recursos [gobernanza urbana], entonces seremos los
ciudadanos de Valparaiso con todas las juntas de vecinos, con todos, los que
pelearemos y apoyaremos a este gobierno local de Valparaiso para pedir,
para saber pedir bien las platas a nivel central...[ciudadania liberal]
(Sepulveda Manterola, 2011, pp. 268-269).

El patrimonio sociocultural comunitario interno de las comunidades (factor 8) por su
parte influye positivamente (0.43) en la generacién de ciudadania liberal (factor 4) de
tal modo que el capital social local entre similares, el sentido de pertenencia al barrio y
la valoracion del patrimonio cultural parecen impulsar un sentimiento de
corresponsabilidad con la ciudad. Esto contradice algunos presupuestos teéricos que
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advierten el riesgo de clausura defensiva (comunidad autodestructiva), poca
preocupacion y aversion hacia personas diferentes y grupos externos por parte de
comunidades con capitales internos fuertes (Sennett, 1977). En el caso de Valparaiso,
por el contrario, esos capitales internos fuertes aumentan el compromiso individual con
el destino de la ciudad. Por otro lado, un mayor compromiso civico local o ciudadania
comunitarista (factor 2) influye positivamente en fortalecer estos capitales sociales,
territoriales y culturales internos de las comunidades que hemos denominado
patrimonio sociocultural comunitario (0.16).

Esta relacion compleja entre “Compromiso Civico”, “Patrimonio Sociocultural
Comunitario” y “Ciudadania Liberal” queda muy bien reflejada en las siguientes frases
de vecinos del sector patrimonial recogidas el afio 2009:

... este cerro era un cerro donde la gente era super sociable donde existian
actividades comunitarias donde no habia apatia, hoy dia hay apatia donde
los vecinos mismos nos hemos ido alejando entre vecinos (...) habia una
relacién muy de comunidad, muy familiar y eso se ha perdido absolutamente
y yo creo que tiene que ver con la cultura eso hacia que nosotros los vecinos
nos apropidramos de nuestros espacios que veldramos porque nuestros
espacios comunes fueran mejores, la gente aqui no sacaba la basura a la
calle, la gente no ponia su auto arriba de las veredas, habia un respeto y un
cuidado por el cerro... (Mujer, no sefala edad, 40 afios en el cerro)
(Sepulveda Manterola, 2011, pp. 177-178).

La relacion del patrimonio sociocultural comunitario interno de las comunidades
(factor 8) con la legitimidad sistémica y satisfaccion personal (factor 5) alude a un
problema fundamental de la relacién entre patrimonio cultural y Estado nacién. En
Valparaiso, se constata que una mayor conformidad y satisfaccién con el sistema
general influye negativamente (-.73) en los capitales internos de las comunidades
afectando su patrimonio cultural e identidad propia. La definicién patrimonial oficial
del Estado disminuye los capitales internos de las comunidades. La hegemonia de la
legitimidad sistémica afecta los recursos locales que pueden ser movilizados.
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FLEG3 Acuerdo 0.676 Grado de acuerdo con el sistema economico chileno actual? 951
sistema economico ’ Grado de acuerdo con el sistema politico chileno actual? .692
FLEG4 Nacionalismo Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en el pais? 910
importanciay Satisfaccion con el funcionamiento de la economia en el pais? .381
satisfaccion 0.671 ¢Cuan orgulloso esta usted de ser chileno? 319
democracia ¢Que tan importante es para usted vivir en un pais con un gobierno 220
democratico? )
5. Legitimidad y Satisfaccion con su vida en general hoy en dia? 799
Satisfaccion Satisfaccion con Valparaiso como lugar para vivir? 739
general FLEG1 Satisfaccion Satisfaccion con la situacion economica de su hogar? 529
generaly economia | 0.474 [gjente que su nivel de vida esta mejorando o empeorando? 346
ciudad Como calificaria la gestion del patrimonio cultural de la ciudad? 298
La situacion economica de Valparaiso en su conjunto esta mejorando 274
0 empeorando? ’
La declaracion del Centro Historico de Valparaiso como Patrimonio de 842
FLEG2 Beneficios 0.423 la Humanidad ha ayudado a la gente de Valparaiso? )
declaracion UNESCO ' La declaracion del Centro Historico de Valparaiso como Patrimonio de 824
la Humanidad ha ayudado a la ciudad de Valparaiso? :

Esquema 4

Patrimonio
Sociocultural
Comunitario -73

Legitimidad
Satisfaccion
general

.73

17 ~12

Ciudadania pro

gobernanza
(Liberal)

Por el contrario, capitales internos fuertes de las comunidades (mayores niveles de
Patrimonio Sociocultural Comunitario) impulsan una mayor satisfaccién con el sistema
en general. Las comunidades fuertes con confianza y cooperacion entre similares, con
sentido de pertenencia y valoracion del patrimonio cultural, no disminuyen la
legitimidad del sistema que les afecta negativamente; por el contrario, fortalecen su
hegemonia (0.73).

Algo similar ocurre en la relacién entre legitimidad y ciudadania pro gobernanza y
patrimonio. Las personas que le confieren mayor legitimidad al sistema politico y
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econdmico y declaran mayor satisfaccion personal presentan una mayor (0.17)
percepcion de la importancia e impacto del aporte personal en mejorar el entorno y la
ciudad (ciudadania liberal). Claramente la version chilena legitimada de constitucion
del sujeto va por la via individual (liberal) en desmedro de la comunitarista: se
promueve el emprendimiento individual, la libertad y la tolerancia en un marco de libre
mercado.

Respecto a la satisfaccion residencial (factor 9), los datos obtenidos también vinculan
aspectos fuertemente relacionados a la reflexion teérica del concepto, constituyéndose
como un indicador potente del mismo:

En los ultimgs 127meses, ha participado en alguna organizacion o 549
FAC15 Cooperacidn 0.648 gS?uh’L(:)?errgaaS:TJ(rjgk;lema gue afectara a todo el barrio cuantos vecinos
vecinal cree usted que cooperarian para resolverlo? e
9. Satisfaccion Frecuencia habla o se visita con sus vecinos inmediatos? 281
residencial Nivel de satisfaccion con su casa? 777
FGOVF4 Satisfaccion Nivel de satisfaccion con su barrio en general como lugar para vivir? 575
residencial 0.346 Nivel de satisfaccion con comercios de su barrio? 442
Nivel de satisfaccion con transporte publico de su barrio? .300

Esquema 5

Patrimonio
Sociocultural
Comunitario & 3

Gobernanza
Urbana

Satisfaccion
residencial

Ciudad Confianza
acogedora institucional

En relacion con otros factores, destaca el hecho que una mayor satisfaccion residencial
no se traduce de manera significativa en mayor accién colectiva o relaciéon con otros y
con el entorno, mas bien al contrario. La evidencia muestra que mayores niveles de
satisfaccion residencial, si bien influyen en una mejor evaluacion de la gobernanza
urbana (0.19), influyen mucho mas fuertemente en disminuir la generacion del
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patrimonio sociocultural comunitario interno de las comunidades (-0.47). La
satisfaccion residencial es influida positivamente por la confianza institucional (0.26)
donde desempena un rol importante la confianza en la familia y por la capacidad de la
ciudad de acoger a personas diferentes, “Ciudad acogedora” (0.28) (Esquema 5).

La satisfaccién residencial deriva, de esta manera, a la retraccién al espacio de la
vivienda y al abandono de ambitos de relaciéon externos sea con el vecindario
inmediato, con el barrio y/o la ciudad mas extensa configurandose como un sistema
basicamente institucional, aislado e individual de construccion y evaluacion de la
ciudad y la ciudadania: confianza institucional — satisfaccién residencial — evaluacion
gobernanza urbana.

El factor 6 de evaluacién de Valparaiso como Ciudad Acogedora (“friendly city”) agrupa
percepciones sobre si la ciudad y el barrio estan mejorando o empeorando, el respeto
cotidiano y la seguridad publica, la incorporacion de aspectos valorados
individualmente en la definicién oficial de patrimonio, la frecuencia de uso de espacios
publicos e interaccién en ellos con personas de diferentes grupos culturales,
socioeconomicos y/o religiosos, la calificacion de la vitalidad de la vida nocturna
(restaurantes, bares, discotecas) y de Valparaiso como lugar para conocer gente y hacer
amigos.

FGOVS8 Percepcion Valparaiso esta mejorando o empeorando como lugar para vivir? 604
positiva ciudad e 0.578 |ASpectos que valora de Valparaiso estan incorporados en la defincion e

inclusion en ’ oficial de lo que es el patrimonio de la ciudad? )
patrimonio Usted diria que es tratado con respeto? 294
Como calificaria el nivel de delicuencia en su barrio? -.927
FAC10 Inseguridad 0.564 |Que tan seguro se siente caminando solo por su barrio de noche? -618
iudad Empeoramiento barrio| Cree que los ultimos dos anos este barrio ha mejorado o empeorado 290

6. Ciuda como lugar para vivir? '
acogedora FAC13 Uso interaccion Frecuencia uso espacios publicos de su barrio? .896

Espacios Publicos 0.393 Frecuencia interaccion social en espacios publicos de su barrio con
. personas de grupos culturales, socioeconomicos Yy/o religiosos 795
barrio diferentes al suyo?

Calificacion vitalidad vida nocturna con restaurantes, discotecas, 860

FGOVFS5 Vida nocturna 0.364 bares en Valparaiso? :
sociabilidad : Calificacion Valparaiso como lugar para conocer gente y hacer 615

amigos? '

Este factor es influido de manera negativa por la confianza institucional (-0.28) y, en
menor medida por la satisfaccion residencial (-0.13). A mayor confianza institucional y
satisfacciéon residencial menor percepcion de la ciudad como espacio que puede acoger
a diversidad de grupos y actividades. Personas mas retraidas al ambito familiar y a la
vivienda (satisfaccidn residencial) y que destacan el aspecto institucional (percepciéon
de orden) pueden experimentar menores niveles de seguridad, de uso e interaccién con
personas diferentes en los espacios publicos y percibir los cambios acontecidos en los
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barrios (mayor vitalidad vida nocturna) como una amenaza y/o empeoramiento de la
ciudad como lugar para vivir.

Un fenémeno similar puede estar aconteciendo con el compromiso civico (ciudadania
comunitarista) y con la evaluacién de la gobernanza urbana: una percepcidn positiva
de la ciudad como acogedora, abierta, vibrante, dindmica y tolerante disminuye
(desincentiva) la movilizacion de los capitales propios de las comunidades que se
expresan como ciudadania comunitarista (-0.17) debido al conformismo, satisfaccion
con esa vitalidad, desazén u otra razdén. Asimismo, esa vitalidad disminuye la
percepcion del orden o gobierno de la ciudad (-0.19). Tension entre fuerzas centripetas
y centrifugas, estabilidad y dinamismo, “orden” y “caos”, neguentropia y entropia
(desde una perspectiva sistémica), individualidad y colectividad, muchedumbre
desorganizada (turba) y movimiento social estructurado que ya habian planteado como
preocupacion Dickens, Poe, Victor Hugo, Balzac y Engels, entre otros, hace mas de un
siglo. Tanto Simmel con la nocién de actitud blasé como Baudelaire y Benjamin con el
concepto fldneur apelaban a esta tensién claramente asociada a la dindmica,
simultdneamente destructiva y creativa, de la revolucion industrial, el capitalismo, las
profundas transformaciones urbanas, el naciente sujeto burgués y el movimiento
proletario que surgen con la modernidad (Simmel, 1903; Benjamin, 1955; Sennett,
1977).

Estas tensiones, especialmente entre dinamismo y orden, quedan bien graficadas por la
opinidn, el afio 2009, de los antiguos residentes del sector patrimonial de Valparaiso:

... hasta qué punto definimos al cerro desde el punto de vista de si es
realmente un centro turistico o va a ser residencial, cuestion que la misma
Junta de Vecinos ha estado peleando hace mucho tiempo porque no hay un
Plan Director entonces de repente nosotros los vecinos antiguos nos
sentimos dejados de lado no hay integracion no hay digamos
complementacion en las tareas que tenemos que asumir tanto los vecinos
residentes con los locatarios, entonces al locatario a muchos digamos, no a
todos evidentemente, les importa un comino que la calle este sucia que corra
el agua servida (...) simplemente porque ellos muchas veces cierran su
negocio y se van y los que quedamos ahi son los que tenemos que aguantar
todo (Hombre, 69 afios, 40 afios en el cerro) (Sepulveda Manterola, 2011, p.
182).

... el tema de los estacionamientos ha sido un tema recurrente y hemos
llegado a tomarnos la calle practicamente con carabineros presentes y
protesta de los comerciantes para exigir que el cerro esta colapsado o sea el
cerro todos los fines de semana largo... para que contar afio nuevo (...) pero
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aqui colapsa hoy dia mismo cualquiera que se asoma se da cuenta que ya no
caben mas autos. (Hombre, 69 afios, 40 ailos en el cerro)

... Si se respetara la norma existente ya no tendriamos el problema (...) no se
respeta ningun cartel si aqui respetaran todos los lugares donde no se
permite estacionar el vehiculo llegaria aqui veria no estacionar, no
estacionar, no estacionar “ahhh no, no puedo estacionar aqui voy a tener que
bajar y subir de otra forma” ahora ahi, ahi es donde patalea el comercio
nosotros estamos demandados (...) 1a Junta de Vecinos (...) se lo tomé un
comerciante que es un poquito conflictivo el compadre y agrup6 otro grupo
de gente que es del comercio y presentaron un recurso de (...) amparo
econémico donde nos hacen una denuncia a todos los miembros de la Junta
de Vecinos (...) esos vecinos del comercio nos denunciaron a los vecinos
residentes... (Mujer, no sefiala edad, 40 afios en el cerro) (Sepulveda
Manterola, 2011, p. 185).

Opinién que también comparten algunos comerciantes del sector:

... Yo siento que ellos quieren mantener el cerro como era antes y es super
valido, a mi también me gustaria que esto siguiera siendo mucho mas
residencial que comercial, porque igual es super invasivo, se destroza
mucho la ciudad, llega gente desde afuera que raya las paredes hermosas...
(Mujer, 36 afios, 2 afios en el cerro) (Sepulveda Manterola, 2011, p. 225).

Estas opiniones de los nuevos comerciantes también son dirigidas como criticas hacia
las autoridades y la gestién del sector patrimonial:

...yo creo que no lo ven. No tienen concepto de patrimonio (...) Estd todo tan
vago, tan oscuro, ambiguo (...) creo que todo seria muy distinto si primero
hubiese normas, que no hay nada, nada. O sea, nadie tiene una norma (...)
pasa por un tema de arquitectos, pasa por un tema de ingenieros, pasa por
un tema de entidades gubernamentales, municipales, de privados (Hombre,
29 anos, 1 afio en el cerro) (Sepulveda Manterola, 2011, p. 219)

Esta ciudad ha cambiado notoriamente, notoriamente. Incluso yo creo que
esta cosa de haberla nombrado patrimonio le hizo mal a esta ciudad, porque
fue como un iman atractivo donde no habia reglas, no habia como se llama
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normas... (Hombre, 67 afios, 3 afios en el cerro) (Sepulveda Manterola, 2011,
p. 220).

... todo esta como asi, como que no hay orden, no hay una norma, no hay una
estructura, no hay un consejo, no hay algo que se junten arquitectos que
digan sabes vamos a determinar que asi son las fachadas que se pueden
hacer estos altillos, que hay que adosar los letreros a las casas y no poner
letreros afuera... (Hombre, 29 afios, 1 afio en el cerro) (Sepulveda Manterola,
2011, p. 233).

En este contexto, tanto la evaluacion de la gobernanza urbana de la ciudad (0.24) como
el compromiso civico (0.38) influyen positivamente en su percepcién como ciudad
acogedora. Es decir, dan las bases para una ciudad dindmica y vibrante, mezcladora de
usos y personas diferentes. En la medida que la poblaciéon percibe que la ciudad
funciona de manera adecuada y clara en sus aspectos econémicos, sociales, culturales y
urbanos y se encuentra comprometida colectivamente con el desarrollo de su barrio
aumenta su percepciéon de que la ciudad estd mejorando como lugar para vivir
aumentando el uso de espacios publicos, la interaccion en ellos con personas diferentes,
la percepciéon de seguridad y de la vitalidad de la vida nocturna. Estos hallazgos
presentan una alta coherencia con el estudio “Knight Soul of the Community 2010. Why
People Love Where They Live and Why It Matters: A National Perspective” que realiz6
durante 3 afios la Fundaciéon Knight y Gallup en Estados Unidos a aproximadamente
43000 personas (Knight Foundation & Gallup, 2010). Ese estudio provee evidencia
contundente de que hay tres factores principales que crean vinculos emocionales entre
la gente y sus comunidades: la belleza fisica del lugar, las oportunidades para socializar
y la apertura o acogida de la comunidad para todas las personas.1* En el estudio Knight-
Gallup estas dimensiones (Social offerings, Aesthetics y Openness) estan separadas y
presentan alta correlacién, pero en esta investigacion presentan tan alta homogeneidad
y/o correlacion entre ellas que se incluyen dentro del mismo factor “Ciudad acogedora”.

14 De hecho, la dimensién Oportunidades para socializar (Social Offerings) en el estudio Knight - Gallup
se construye sobre la base de percepciones respecto a: Vitalidad de la vida nocturna (Vibrant nightlife),
Buen lugar para conocer gente (Good place to meet people) y preocupacion por el otro (Other people
care about each other). La dimensién Estética (Aesthetics) incluye percepciones sobre la disponibilidad
de parques, espacios de juegos y senderos (Availability of parks, playgrounds, and trails) y sobre la
belleza o configuracidn fisica (Beauty or physical setting). La apertura (Openness) incluye percepciones
sobre si se trata de un buen espacio para gente mayor, minorias raciales y étnicas, familias con nifios
pequeiios, gays y lesbianas, profesionales talentosos recién graduados, gente buscando trabajo y un buen
lugar para inmigrantes. Todos estos aspectos tienen gran similitud con los contenidos en el factor 6
Ciudad acogedora de este estudio, es decir presentan tan alta similitud y/o correlacién que estan
integrados en el mismo factor.
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El estudio “Knight Soul of the Community 2010” descubre ademas que las comunidades
con altos niveles de apego o pertenencia son también las que presentan mayores tasas
de crecimiento de su producto interno bruto confirmando las hipdtesis que en su
momento formularon Simmel, Benjamin, Putnam y que sugiere este estudio en
Valparaiso: las ciudades acogedoras y con oportunidades de socializar con personas
diferentes brindan un dinamismo que influye en su desempefio econ6émico. Ese
dinamismo depende de condiciones de gobernanza urbana y del compromiso civico
local (ciudadania comunitarista). Como sefiala el citado estudio: “Las comunidades que
estdn mas abiertas a la diversidad estan mas capacitadas para atraer talentos. El apego
es también mayor cuando los residentes estan de acuerdo en que sus comunidades
proporcionan las ofertas sociales y estéticas que disfrutan. Cuando los residentes
disfrutan de las ofertas de su comunidad, son mas propensos a gastar su dinero en
actividades y negocios locales, beneficiando directamente a la economia local” (Knight
Foundation & Gallup, 2010, p. 6).

Un aspecto final a indagar es la influencia que tienen variables sociodemograficas
independientes sobre los factores dependientes que se han descrito hasta ahora. Los
datos de este estudio muestran que a medida que aumenta la edad aumenta la
satisfaccion residencial (0.13). A medida que aumenta el Nivel Socioecon6émico
aumenta el Patrimonio Sociocultural Comunitario (0.20) y los niveles de
empoderamiento y participaciéon individual (0.10). Con cada afio de residencia en el
barrio aumenta la satisfaccion residencial (0.15), el compromiso civico local (0.16), la
legitimidad sistémica y satisfaccion personal (0.10) pero sobre todo la confianza en las
instituciones, partiendo por la familia (0.39). A la inversa, el aumento de los afios de
residencia disminuye el empoderamiento y la participacién individual (-0.13). En este
sentido debe considerarse la alta correlacion que existe entre los afios de residencia en
el barrio y la edad (0.27) y que las personas mayores pueden presentar mayores
dificultades para participar en actividades. Otro dato sugerente es que a medida que
aumenta la educacién formal del Principal Sostenedor del Hogar (PSH) aumenta el
compromiso civico local (ciudadania comunitarista) (0.11) y disminuye tanto la
legitimidad sistémica y satisfaccion personal (-0.18) como la confianza institucional (-
0.16). Es decir, las personas con mas afos de educacidon formal tienden a ser mas
criticas.

Por dltimo, comprobamos una de las hipdtesis centrales de este ensayo. El s6lo hecho
de vivir en el Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso genera cambios efectivos en
otros factores, independiente de cualquier otra condicién. Aumenta en 0.23 los niveles
de empoderamiento y participacion personal y disminuye la evaluacion de Valparaiso
como ciudad acogedora (-0.19). Evidencias cuantitativas que se confirman en la
movilizacion vecinal por la defensa de la tranquilidad y de otros aspectos que valoran
de su entorno mediante la denuncia de irregularidades, el retraso y/o detencion de
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proyectos inmobiliarios, de remodelacion y/o modificacion de usos de suelo y el
rechazo hacia una serie de efectos producidos por la creciente vocacion turistica del
sector y el desplazamiento de los residentes tradicionales:

... lo que se ha logrado de alguna manera como tenemos la fama de ser
movilizados y de ir al diario (...) y de hablar del tema, a las autoridades les
aproblema verse expuestos a la prensa porque eso seguramente les hace ser
menos popular (...) entonces lo que hemos hecho nosotros es que esto va
siendo mas lento todo esto que nosotros hemos peleado con movilizaciones
o con los diarios que se yo, de alguna manera la pagan... se ha ido haciendo
mas lenta o bien no se han hecho... (Mujer, no sefiala edad, 40 afios en el
cerro) (Sepulveda Manterola, 2011, p. 187).

Estas diferencias en el modelo causal general pueden ayudar a explicar las diferencias
estadisticamente relevantes que se observan en una proporcién importante de las
variables de la muestra entre el Sitio del Patrimonio Mundial y sectores de similares
caracteristicas en la misma ciudad, pero sin esa denominacién patrimonial.

3. Conclusiones. Hacia una nueva gobernanza de los centros histéricos, su
monitoreo y gestion.

a. Patrimonio sociocultural comunitario: aporte tedrico-metodolégico del
concepto

Uno de los objetivos generales de este ensayo ha sido indagar en la propuesta tedrica y
metodoldgica del concepto “Patrimonio Sociocultural Comunitario”. Ello tenia dos fines
especificos, por una parte ver si era posible comprobar en la realidad empirica la
relacidon entre tres conceptos importantes en la investigacion contemporanea y que
estan asociados a contextos socioculturales y geograficos mas o menos delimitados: el
capital social muy ligado a la reflexion en Estados Unidos, el sentido de lugar con una
vasta tradicion en Reino Unido y el patrimonio cultural inmaterial que surge como una
propuesta y demanda de los paises subdesarrollados, especialmente de Latinoamérica
y Africa, ante el excesivo eurocentrismo de la Lista del Patrimonio Mundial de la
UNESCO (UNESCO, 1972) enfocada en los bienes culturales materiales.

Ademads, como se ha sefialado la nocién de Patrimonio Sociocultural Comunitario
permite distinguir entre aspectos vinculados a un conjunto de capitales (sociales,
culturales y territoriales) que brindan identidad a las comunidades (estructura) y la
capacidad que tienen las comunidades de movilizar recursos sociales, culturales y
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territoriales para el logro de sus objetivos (agencia). La idea es que, tras algunas criticas
a los conceptos de capital social, sentido de lugar y patrimonio cultural inmaterial se
ocultaba una confusién entre estos planos analiticamente diferentes (estructura -
agencia).

Esta investigacion aporta conocimiento que apunta a comprobar los dos objetivos
mencionados. El analisis factorial y el modelo de ecuaciones estructurales realizados
brindan evidencia cuantitativa de que habria una agrupaciéon y entrelazamiento
importante entre estos tres aspectos (capitales) que sustentarian la propuesta tedrica
y metodoldgica del concepto “Patrimonio Sociocultural Comunitario”, como se expresa
en el factor 8 del modelo general que relaciona redes de solidaridad con personas
cercanas, confianza en amistades y en almacenes de barrio como capital social con
pertenencia y arraigo al barrio como sentido de lugar y valoracién personal de aspectos
del patrimonio cultural, especialmente los vinculados al &mbito inmaterial.

La coherencia tedrica con otros destacables conceptos revisados también resulta muy
importante de profundizar. El compromiso civico o ciudadania de tipo comunitarista
aporta positivamente al Patrimonio Sociocultural Comunitario mientras que la
satisfaccidn residencial y la ciudadania liberal, como expresiones de retraccién a la
vivienda y solucidén individualista, lo afectan negativamente. No obstante, el Patrimonio
Sociocultural Comunitario contribuye a generar esa ciudadania liberal.

Asimismo, resulta muy valioso constatar que ese Patrimonio Sociocultural Comunitario
de base es el factor que influye mas fuertemente en la satisfaccion y legitimidad
sistémica (factor 5) de tal modo que la potenciacion de esos capitales a nivel local puede
ser un objetivo estratégico de politica publica. Esto comporta un descubrimiento
revelador para el caso concreto de Valparaiso que contribuye a explicar porque los
habitantes manifiestan niveles de satisfaccion general bastante altos pese a ser una
ciudad con altos niveles de desempleo y pobreza y una actividad econdmica
relativamente estancada que impulsa a la migracion a su poblacién. Los datos sugieren
que esa alta presencia de capitales sociales, territoriales y culturales colectivos
(Patrimonio Sociocultural Comunitario) sustenta esos niveles extrafiamente altos de
satisfaccion de las personas pese a una mala evaluacion de la gobernanza urbana y la
poca confianza institucional. La mayor confianza en otras personas que se evidencia en
Valparaiso, especialmente en el Sitio del Patrimonio Mundial, respecto al promedio del
pais también apunta a destacar el rol de estos capitales sociales, territoriales y
culturales en la satisfaccion general. Por lo mismo resulta lamentable que sea un
aspecto sistematicamente ignorado por la politica publica y que esta investigacion
ayuda a posicionar, con datos concretos, en el rol medular que tiene para el bienestar
de las comunidades, mas alld de su importancia, también comprobada en este trabajo,
para la preservacion integral y sustentabilidad del patrimonio cultural.
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b. Ciudadania empoderada y patrimonio cultural oficial: el origen de las
diferencias entre zona UNESCO y control

Otro hallazgo interesante que plantea este ensayo es identificar y cuantificar que entre
el Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso y otras zonas similares en la misma
ciudad existen diferencias estadisticamente significativas en muchas variables y que el
origen de estas diferencias radica en los procesos de empoderamiento, de participacion
ciudadana y en el capital social tipo puente con personas diferentes. Las pruebas
estadisticas comprueban que, controlando todas las otras variables, el s6lo hecho de
vivir en la zona UNESCO de Valparaiso aumenta en 0.23 los niveles de empoderamiento,
participacion y capital social puente de los sujetos lo que emparenta esta investigacion
con los hallazgos encontrados recientemente en Reino Unido donde se descubren
relaciones estadisticamente relevantes entre lugares histéricos, capital social y sentido
de lugar (Graham, et al., 2009; English Heritage, 2009). Los origenes de estas diferencias
entre el Sitio del Patrimonio Mundial y otras zonas de similares caracteristicas en la
misma comuna no estan del todo claros pero dados los resultados de esta investigacion
e investigaciones anteriores (Sepulveda Manterola, 2011; Sepulveda Manterola, 2013)
parecen confluir tanto factores “de arriba hacia abajo” (top down), como las evidentes
diferencias de acceso a las autoridades, a la toma de decisiones, a la oferta cultural y de
servicios que presenta privilegiadamente el sector UNESCO respecto a zonas similares,
como factores de “abajo hacia arriba” (bottom up) donde la poblacién del Sitio del
Patrimonio Mundial presenta fuertes divisiones internas y desafios importantes en
términos de cohesidn social, preocupantes niveles de desconfianza y mala evaluacién
hacia el municipio y la autoridad local y evidentes criticas y demandas respecto de una
gestion patrimonial que, transversalmente, es evaluada como deficiente. Esta
inconformidad ha impulsado la activacion de la organizacién vecinal y de
movilizaciones ciudadanas locales.

El empoderamiento, participacidon y capital social de tipo puente de las personas
constituyen el factor que generaria (no al revés) dos tipos de ciudadania, sefialados en
la teoria pero que acd se constatan empiricamente: la ciudadania comunitaria
(compromiso civico local) y la ciudadania liberal. Esta conexion resalta el importante
rol que tiene el establecimiento institucional y operativo de plataformas y mecanismos
concretos de participacidon ciudadana con base territorial y que claramente pueden ser
fomentados y desarrollados desde la administracion publica con miras al desarrollo de
una gobernanza urbana eficaz. Asimismo, destaca el valor medular que tiene el contacto
e interaccion con personas diferentes, mas aun en el contexto de una tendencia
creciente a la retraccion a la vivienda y a la generaciéon de conjuntos residenciales
aislados que operan como guetos donde se anhela la homogeneidad (Sennett, 1977).

Como se ha planteado en este ensayo, justamente la inexistencia hasta ahora de una
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planificacion y gestion adecuadas del Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso, que
se arrastra desde antes de su postulacion ante la UNESCO, impiden tener una linea de
base minima que permita identificar la magnitud de los cambios que han ocurrido en el
sector desde su inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial el afio 2003. Estas
carencias hacen imposible monitorear y evaluar los procesos acontecidos y sus
impactos en términos arquitectonicos, paisajisticos, sociales, culturales y econémicos
(Fernandez Giiell, 2006; Velasco, 2010; Fainstein & Fainstein, 1996).

El conocimiento generado por esta investigaciéon y los antecedentes disponibles de
investigaciones anteriores sugieren que la denominacién patrimonial de Valparaiso, en
vez de desarrollar y potenciar los capitales sociales, territoriales y culturales colectivos
propios de las comunidades que son esenciales en la integridad del patrimonio cultural
y su movilizaciéon para el logro de objetivos comunes del sector, promoviendo la
gobernanza democratica en coordinacién con el gobierno, ha tendido a afectarlos
negativamente, mermandolos de manera grave y si no desaparecidos, en el mejor de los
casos, se han visto reemplazados o desplazados por practicas externas. Si bien la falta
de datos y una linea de base impiden comprobar fehacientemente estas afirmaciones
existen dos evidencias que las sustentan. Por un lado, la reacciéon de empoderamiento,
participacion, protesta y movilizacion de las comunidades para defender y preservar
algunos de estos aspectos importantes que ellas consideran afectados y mermados y,
por otro lado, la mala evaluaciéon que hacen los encuestados del Sitio del Patrimonio
Mundial respecto del devenir del sector y del accionar de las autoridades,
especialmente en lo que al patrimonio cultural refiere, entre otros datos que se han
presentado en este ensayo. Justamente los datos arrojados por este estudio permiten
monitorear y evaluar periddicamente de ahora en adelante estas variables claves.
(Sepulveda Manterola, 2004; Sepulveda Manterola, 2011; Sepulveda Manterola, 2013).
Es evidente que la llegada de nuevos habitantes y actividades al sector, vinculados al
turismo, gastronomia, arte y expresiones culturales han potenciado algunas
caracteristicas “patrimoniales” con determinadas practicas y capitales pero la pregunta
basica es si estos aspectos son parte del patrimonio cultural local o pueden
retroalimentarse virtuosamente con él o mas bien corresponden a la imposicién de un
modelo externo, global, homogeneizador y excluyente de desarrollo de los centros
historicos (Harvey, 2012; Tung, 2000; Capron & Monnet, 2003).

Uno de las conclusiones mas paraddéjicas que muestra este estudio es que en la medida
que el actuar gubernamental afecta negativamente estos capitales colectivos de las
comunidades el mas afectado en términos de legitimidad e insatisfacciéon ciudadana
general resulta ser el mismo gobierno que actiia ignorando o despreciando ese
Patrimonio Sociocultural Comunitario. En consecuencia, el actuar gubernamental
deberia estar especialmente abocado a una comprension mas amplia e integral del
patrimonio cultural local y su preservacion, ni siquiera por un genuino interés altruista,
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antropologico, socioldgico, cultural o de valoracion del arraigo, identidad y apropiacion
territorial de las comunidades sino simplemente por una minima logica de
supervivencia politica.

Esta dificultad de comprension de la complejidad urbana, social y cultural del
patrimonio cultural por parte de las autoridades politicas, y que atenta contra su mas
elemental sentido de supervivencia, queda patentizada con suma elocuencia en que
toda la politica de desarrollo del Sitio del Patrimonio Mundial de Valparaiso se ha
enfocado en la llegada indiscriminada de comercios fordneos para potenciar su
vocacion turistica, cambiando el uso de suelo de residencial a comercial, y, sin embargo,
esos comerciantes que han llegado son los més criticos con la autoridad, los menos
dispuestos a dar dinero para la preservacion del patrimonio cultural y los que se sienten
mas inseguros en el sector, entre otros aspectos preocupantes. Estos hallazgos
confirman, nuevamente, con datos concretos, contundentes, medibles, confiables,
estadisticamente significativos y comparables, la importancia que muchos estudiosos
confieren a la funcién residencial en la preservacién de los centros historicos, en el
bienestar de sus habitantes y en el beneficio social y urbano mas extenso (Delgadillo,
2011; Melé, 1998; Coulomb, 2009; Hiernaux Nicolas & Gonzalez Gémez, 2015).

c. Hacia una gobernanza legitima, democratica y participativa de Centros
historicos: reflexiones tedrico practicas

Uno de los desafios mas claros que presenta la zona UNESCO de Valparaiso y su
gobernanza urbana es el de la cohesién social, es decir, integrar efectivamente a los
diversos grupos que habitan en el sector, especialmente a residentes y comerciantes. Si
bien esa diversidad social, cultural y econémica es valorada, en la practica hay claros
indicios de conflictos y diferencias importantes de opinion entre distintos grupos sobre
temas importantes. En este sentido, aspectos claves del capital social como la confianza
(interpersonal e institucional) y las relaciones entre vecinos deberian ser ambitos
prioritarios en la planificacion y gestion del Sitio del Patrimonio Mundial. El desafio en
ningun caso implica homogeneizar, muy por el contrario, sino incorporar la diversidad
como un activo valioso para el desarrollo de la ciudad.

Esta investigacion deja claramente establecida la relacién entre patrimonios culturales
inmateriales, territoriales y sociales de las comunidades (Patrimonio Sociocultural
Comunitario) y el surgimiento de formas de ciudadania pro gobernanza y proteccion
patrimonial, como lo muestra la literatura al respecto (Melucci, 1999; Borja, 2003;
Castells, 1983; Castells, 1996; Fernandez & Riechmann, 1994; Douglas & Friedmann,
1998). Estas relaciones se comprueban en la practica en los procesos de
empoderamiento y movimientos sociales que han surgido en el sector patrimonial de
Valparaiso y que reivindican el valor de uso versus el valor de cambio, mayores niveles
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de participacion efectiva en la toma de decisiones locales asi como la preservacién de
los bienes colectivos y la identidad sociocultural que han construido histéricamente
(Sepulveda Manterola, 2011; Sepulveda Manterola, 2013). Estos movimientos sociales
urbanos en Valparaiso son afectados negativamente por la satisfaccidn residencial que
retrae a la vivienda y retroalimentados positivamente por el compromiso civico local y
las pésimas evaluaciones que tienen respecto de la gobernanza urbana, la ciudad
acogedora y la confianza institucional.

En este contexto, el espacio publico emerge como espacio de todos, de encuentro con lo
diferente y por lo mismo también espacio de conflictos. Bajo el concepto de “ciudad
acogedora” justamente se pueden apreciar estos conflictos entre apertura y acogida y
segregacion y rechazo que se experimentan en Valparaiso y que explican muy bien las
tensiones contemporaneas entre espacios de identidad y espacios de relacion o flujos
que plantean Borja, Sassen y Augé, Ramirez entre muchos otros y la preocupante
separacion entre lo local y lo global en espacios concretos, que genera problemas de
segregacion y exclusion (Sassen, 2006; Borja, 2003; Augé, 1992; Ramirez Kuri, 2003).
Los centros histdricos, como se ha visto, estan especialmente expuestos a estos
fenémenos (Delgadillo, 2011; Melé, 2010; Capron & Monnet, 2003; Hardoy & Gutman,
1992; Castells, 1996; Ortiz Alvarez & Tamayo Pérez, 2012) manifestados en las
tensiones entre usos turisticos y habitacionales, entre residentes y comerciantes, entre
los factores de gobernanza urbana y de “ciudad acogedora”, en la mala evaluacién del
devenir del sector, en el surgimiento de una ciudadania comunitarista local un tanto
defensiva y en cierta tensién con la ciudad en general y su gobernanza urbana y en las
dificultades de integracién y cohesion social entre diferentes que experimenta el Sitio
del Patrimonio Mundial de Valparaiso.

Las relaciones expuestas entre Patrimonio Sociocultural Comunitario, Compromiso
civico local (ciudadania comunitarista), Ciudadania pro gobernanza y patrimonio
(ciudadania liberal) y empoderamiento y participacion expresan claramente las
relaciones entre razdn y sujeto, entre identidad y agencia que originan la modernidad.
En efecto, el sujeto actor constitutivo de la modernidad requiere la razon y el encuentro
con otros (iguales y diferentes) para configurarse como tal. “Sin la Razon, el sujeto se
encierra en la obsesién de su identidad; sin el sujeto, la Raz6n se convierte en el
instrumento del poder” (Touraine, 1992, p. 13). Pese a los temores de varios autores en
términos de que la identidad y la cohesién social, cultural y territorial pueden generar
clausura y comunidades autodestructivas (Bauman, 2011; Sennett, 1977; Touraine,
1997), los datos y analisis realizados muestran mas bien que esos capitales internos
pueden fomentar (como en efecto sucede en la zona UNESCO de Valparaiso) la
vinculacién con otros diferentes y el desarrollo de procesos de empoderamiento y
participacion de la ciudadania en los asuntos publicos. Los datos presentados desdicen
la concepcidn conservadora y tradicionalista de la identidad cultural y simbdlica que la
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ha despreciado como algo pre moderno, un refugio defensivo destinado al fratricidio.
Este ensayo muestra evidencias sobre el caracter sumamente moderno de la identidad
cultural, tanto en la conformacién del sujeto (identidad) y en la constitucién de un
patrimonio cultural mas amplio y complejo que integra dimensiones sociales,
territoriales y culturales como en la generacion de diversas formas de ciudadania
(comunitarista y liberal) plenamente vigentes, en la movilizacion de recursos (agencia)
sociales, territoriales y culturales colectivos para el logro de fines comunes y, por
ultimo, en la conformacién de un Estado moderno con mayores niveles de legitimidad
y gobernanza democratica. (Melucci, 1999; Fernandez & Riechmann, 1994; UNESCO,
2010; Touraine, 1992).

El analisis cuantitativo realizado indica que los datos representan sorprendentemente
bien la reflexion tedrica sobre los tipos de ciudadania. Por un lado, existe una
ciudadania pro gobernanza y patrimonio con caracteristicas muy cercanas a la
ciudadania liberal que favoreceria la autonomia y responsabilidad individual de tipo
mas universal. Y por otro un compromiso civico local arraigado en un pasado y
territorio comin que procura incrementar la corresponsabilidad de la ciudadania
desde una mirada mas colectiva que habla de una ciudadania comunitarista alejada del
sistema politico institucionalizado y centrada en la accién colectiva y local de los
ciudadanos (Tamayo, 2010; Lechner, 2000).

En el caso de Valparaiso resulta evidente que ambos valiosos tipos de ciudadania no
encuentran cauces ni mecanismos institucionales permanentes y legitimados de
vinculacion con el gobierno local de manera que aporten a la gobernanza urbana, a la
planificacion y gestién comunal, brindando espacios formales de colaboracion,
coordinacion y gestion horizontal de la accion colectiva lo que se hace patente en los
bajos niveles de confianza institucional, la mala calificacién de la gestion y liderazgo
local y de relacion de estos aspectos con la legitimidad (Velasco, 2010; Fainstein &
Fainstein, 1996; Fernandez Giiell, 2006). En estos términos el mayor desafio de
Valparaiso, que se acrecienta en la zona del patrimonio mundial, es la gobernanza de
segundo orden que se refiere al nivel de la estructura, es decir, a los escenarios
institucionales, roles y aspectos normativos (valores, derechos y obligaciones) que
constituyen las condiciones de la gobernanza institucional en donde ocurre el primer
orden de solucion de problemas y creacion de oportunidades (Kooiman, 2004). Esto,
ademas, acontece en un contexto pais donde la gobernanza de tercer orden o meta
gobernanza vinculada a la legitimidad y hegemonia del pacto social con el Estado
experimentan un profundo cuestionamiento con bajisimos niveles de aprobacién
ciudadana tanto del sistema politico como del sistema econdémico imperante
(Sepulveda Manterola, 2013).

En este contexto, tanto la gobernanza local como la nacional estan sometidas a severos
cuestionamientos y graves amenazas en tanto “... conjunto de normas, principios y
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valores que pautan la interaccion entre actores que intervienen en el desarrollo de una
determinada politica publica...” y que se plasman en instituciones. Estas instituciones
establecen el marco de constricciones e incentivos de la accién individual y organizativa
necesarios para reducir la incertidumbre de entornos complejos y dindmicos, mediar
en los conflictos, aportar la estabilidad necesaria para el desarrollo social y permitir la
accion concertada (Cerrillo i Martinez, 2005, p. 14). Las dificultades al respecto en
Valparaiso se constatan en la desconexion entre la evaluacién de la gobernanza urbana
y la legitimidad que muestran los datos, de tal modo que claramente no se esta
cumpliendo que “La legitimidad es la variable dependiente producida por una
“governance” efectiva...” (Prats Catala, 2005, p. 165)

Chile y Valparaiso, en menor medida, presentan un grave déficit de confianza
interpersonal e institucional que son factores centrales del capital social y que
amenazan gravemente el desarrollo nacional, como lo han sefialado organismos
internacionales (OCDE, 2011). Esos organismos indican que una causa central y
estructural de ese déficit son los altisimos niveles de desigualdad que presenta el pais.
Estos bajos niveles de capital social impactan en el rendimiento gubernamental y
gobernanza urbana pues se relacionan con la calidad y nivel de compromiso civico
“horizontal” en los asuntos locales y construccion de comunidad por parte de
individuos y asociaciones, sus normas, valores y redes que facilitan acciones
coordinadas basadas en normas de reciprocidad y cooperaciéon (O' Toole Jr., 1997).
Asimismo, como se comprueba en esta investigacion, el compromiso civico local
(ciudadania comunitarista) que desarrollan las comunidades y la buena gobernanza
urbana (desde el ambito institucional) pueden fomentar valores de tolerancia y respeto
hacia la diversidad y la diferencia (ciudad acogedora) profundizando la democracia.

En términos econdmicos, hay evidencia empirica importante de que el capital social, el
compromiso civico local, la buena gobernanza urbana y la tolerancia y sana convivencia
que se manifiesta en una ciudad acogedora influyen en el desempefio y crecimiento de
la economia (Putnam, 1995; Knight Foundation & Gallup, 2010). Estas evidencias
deberian ser consideradas de manera sustantiva en los procesos de planificacion y
gestion de una ciudad como Valparaiso con serios problemas econémicos y de
desempleo. Los resultados de esta investigacion no permiten comprobar o refutar
claramente esa hipotesis, pero sugieren que el factor de gobernanza urbana, que debe
ser promovido desde la institucionalidad y en particular por el gobierno local y
nacional, es uno de los aspectos mas débiles en el caso de Valparaiso y foco importante,
ademas, de las criticas por parte de la ciudadania. En efecto, como se ha comentado,
justamente el capital social y el compromiso civico local presentan valores mas altos en
Valparaiso que el promedio nacional de modo que la explicacion del pobre desempeiio
econoémico de la ciudad debe buscarse en otros factores. Estos niveles mas altos de
patrimonio sociocultural comunitario y compromiso civico local parecen estar
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sustentando niveles extrafiamente mas altos de bienestar y satisfaccion que los que
cabria esperar en una ciudad con los problemas de pobreza y desempleo que tiene
Valparaiso.

Aunando todos estos aspectos debe reiterarse, en especial en un centro histérico como
el de Valparaiso, que la gobernanza territorial es
conservar instituciones en el plano local que faciliten los encuentros macro, meso y
micro, asi como el didlogo para la coordinacion y la distribucion de los bienes publicos
y el uso de los bienes comunes” (Torres & Ramos, 2012, p. 112). Tras esta investigacion
queda clara la magnitud del desafio por venir y la importancia de generar politicas
publicas, programas y proyectos, hasta ahora inexistentes, que desarrollen estos
aspectos estratégicos.

‘..Ja capacidad para construir y

Esta investigacién contribuye a comprobar una de las hip6tesis tedricas planteadas
respecto de que una de las criticas que genera el concepto de capital social obedece a la
confusién entre niveles e intensidad de las relaciones sociales a las cuales esta asociado.
Los datos y analisis realizados corroboran la distinciéon entre el capital social como
acervo que genera identidad y que formaria parte de lo que denominamos “patrimonio
sociocultural comunitario” y el capital social como capacidad de accién o agencia que
formaria parte de lo que denominamos “Empoderamiento y participacién ciudadana”
que contribuye a generar los dos tipos de ciudadania indicados: “ciudadania liberal” y
ciudadania comunitarista”.

Empero, es preocupante que el compromiso civico local que devela esta investigacion
se refiere mas bien a aspectos barriales internos y se despliegua mas como oposicion y
critica a la gobernanza urbana general de la ciudad que como ambitos conectados y
virtuosamente potenciados mutuamente. Esa agencia social expresada como
preocupacion y capacidad comunitaria de movilizacion de recursos sociales,
territoriales y econdémicos barriales, no logra traspasarse a la gobernanza de toda la
ciudad, es decir, a un interés mas amplio por los asuntos publicos. Parece que el marco
institucional revela sus carencias una vez mas.

Respecto a la confianza es importante plantear un matiz, si bien hay bajos niveles de
confianza institucional, los niveles de confianza vecinal no son tan bajos. Aqui hay un
potencial que es importante observar y desarrollar aportando a la generacidon de una
interaccion social que incentive la reciprocidad generalizada a nivel local que, a su vez,
incremente la confianza promoviendo un circulo virtuoso. Esta confianza presenta dos
aspectos que también se comprobarian en esta investigacion, la confianza con personas
cercanas y similares (capital social tipo unién o bonding) manifestada en el Patrimonio
Sociocultural Comunitario que posee ventajas para mantener o preservar recursos y
facilitar acciones expresivas y la confianza en personas externas y diferentes (capital
social tipo puente o bridging) que se manifiesta en el Empoderamiento y Participacion
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Ciudadana que impulsa la generacién de diversos tipos de ciudadania y compromiso
civico, que tienen ventajas para la obtenciéon de nuevos recursos facilitando la
realizacion de acciones instrumentales colectivas que influyen (desde la sociedad civil)
en la generacion de gobernanza urbana (Gordon & Millan, 2004).

Esta distincién comprobada en la practica permite superar una de las criticas que ha
recibido la conceptualizacién de Putnam en tanto no distinguiria tipos ni niveles de
capital social y que niveles altos de capital social en una comunidad pueden no ser
positivos en términos sociales, urbanos y culturales porque contribuyen a conformar
una comunidad cerrada y autodestructiva. Esta investigacion diferencia ambos tipos de
capital social, plantea su necesaria complementariedad (interno - externo) y cuestiona
varias de estas criticas. Los datos muestran que el compromiso civico local potencia el
desarrollo de los capitales internos de las comunidades (0.16) y, de manera mucho mas
importante, el surgimiento de una ciudadania pro gobernanza y patrimonio (0.43).

Esta investigacién muestra también una relaciéon muy fuerte entre procesos de
empoderamiento individual y participaciéon ciudadana y de ambos respecto a la
generacion de ciudadania y el desarrollo de acciones concretas de organizacién y
mejoramiento barrial, confirmando hallazgos y reflexiones teéricas previas (Bazzaco &
Sepulveda Manterola, 2010; Zimmerman, 2000). Es explicativo que ese proceso de
empoderamiento y participacién es mas bien individual e impulsa (no al revés) dos
tipos de ciudadania al mismo tiempo, una ciudadania mas individualista y una
ciudadania mas comunitarista, que pueden presentarse en la misma persona. Queda
claro que para el despliegue de tal empoderamiento se requiere un marco institucional,
formal y organizacional que en Valparaiso esta bastante poco desarrollado,
vislumbrandose areas de oportunidad. Asimismo, tanto la transferencia de capacidades
para el ejercicio de la ciudadania como la creaciéon de un acceso y control sobre los
recursos y activos locales (materiales, financieros y de informacién) para posibilitar el
efectivo aprovechamiento de espacios, derechos, organizacién y capacidades, en
competencia y en concierto con otros actores son ambitos todavia precarios donde
queda mucho camino por recorrer (Durston, 2000).

En lo que refiere al &mbito territorial se repite el esquema de distincién identidad y
agencia. Las variables vinculadas a la identidad de lugar (“place identity”) se asocian
con el capital territorial dentro del Patrimonio Sociocultural Comunitario y las variables
vinculadas con dependencia de lugar (“place dependency”) se asocian con la agencia
territorial dentro del Compromiso Civico Local. Lo interesante, una vez mas, es que son
las capacidades habilitantes del lugar (lo que permite y facilita hacer) y la ejecucién
concreta (individual y/o colectiva) de acciones de mejoramiento del barrio las que
parecen potenciar su sentido de identidad, arraigo y pertenencia por parte de las
personas y no al revés. La identidad de lugar, a su vez, impulsa una ciudadania con
énfasis en la responsabilidad individual respecto al patrimonio y la gobernanza urbana.
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En el ambito cultural la gobernanza urbana pasa por la incorporacién efectiva de la
opinién de la ciudadania en las acciones de preservaciéon del patrimonio cultural de la
ciudad, aspecto que tiene una calificacién bajisima en Valparaiso, asi como con la
realizacion y acceso a actividades sociales comunitarias surgidas desde organizaciones
de base vinculadas a la participacion cultural y a ofertas artisticas y culturales relativas
al consumo cultural como teatro, museos y musica. Esto también comporta desafios y
areas a mejorar para el gobierno local en términos de la importancia que le atribuyen
los habitantes al acceso al consumo cultural y, diferente, a la participacién cultural en
la evaluacion que realizan sobre la gobernanza urbana.

Este ensayo revela que la preservaciéon de los Centros histéricos especialmente el de
Valparaiso requieren urgente una mirada que integre su patrimonio cultural e
inmaterial y el desarrollo de procesos de planificacion y gestiéon integrales que
consideren los aspectos territoriales, paisajisticos, fisico arquitectonicos,
medioambientales, sociales, culturales y econémicos de estos sectores de manera que
permitan su salvaguarda integral y su sustentabilidad en el tiempo. Junto a lo anterior
es indispensable el desarrollo e implementacién de mecanismos independientes de
monitoreo, gestidon y evaluacién constante de variables e indicadores claves vinculados
a esta variedad de aspectos relevantes insertos en una vision de mayor complejidad e
integridad de la que ha sido, en general, utilizada hasta ahora y que considere
mecanismos concretos de inclusion de la ciudadania, sus organizaciones y
representantes en estos procesos (observatorios urbanos ciudadanos).

Todo ello con el objetivo de mantener para las futuras generaciones el uso, goce y
beneficio de estos bienes culturales tangibles e intangibles destacados y
representativos de la Humanidad, resguardando el bien comun que deberia representar
el Estado y alas comunidades que han generado esos bienes y que deberian ser sus mas
directas beneficiarias. Los resultados de esta investigacion sustentan la propuesta de
que éstos son algunos de los caminos que pueden brindar gobernanza urbana y
legitimidad tanto al gobierno local y nacional como al Estado en general y al patrimonio
cultural en particular, facilitando su efectiva preservacion y despliegue como factor de
desarrollo integral.

El esquema tedrico general que se ha ido presentando en este ensayo se sintetiza a
continuacion:
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Esquema 6. Modelo tedrico general
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A modo de cierre de este ensayo me permito transcribir las consideraciones finales
plasmadas hace mas de una década, el afio 2004, en mi tesis de licenciatura “Barrio,
Comunidad y Patrimonio Cultural. Un estudio cualitativo sobre los habitantes de los
cerros Alegre y Concepcidn de Valparaiso” y que mantienen una inquietante actualidad
pese a haber pasado cuatro periodos alcaldicios, cuatro gobiernos nacionales algunos
de diferente signo politico, un programa conjunto BID - Gobierno de Chile de 73
millones de délares, entre otros. Queda claro que se ha avanzado muy poco en mas de
una década. Este estudio, con grandes dificultades financieras y operativas, ha
pretendido aportar a acelerar ese avance:

La tematizacion de la importancia que contiene el patrimonio cultural
constituye una oportunidad fundamental para Valparaiso en términos de
generar un cambio en los procesos de planificacidn y desarrollo locales. La
ciudad cuenta con el invaluable capital que contienen las organizaciones
sociales interesadas en su entorno y realidad patrimonial, sin embargo, ellas
por si solas, dadas sus caracteristicas, no pueden contribuir al
planteamiento ante toda la comunidad portefia de problemas de caracter
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verdaderamente publico y general pese a que la tematizacion del patrimonio
cultural concierne a toda la ciudad.

De este modo corresponde a la esfera politica el ajustar y coordinar las diversas
comunicaciones, organizaciones e iniciativas locales en torno a un proyecto global y
general de ciudad patrimonial que opere efectivamente a una escala “microsocial” con
la conviccién de que la comunidad, a través de sus organizaciones, puede desarrollar
un aporte imprescindible en la gestion a nivel local. La elevada coordinacion de
expectativas que ello requiere puede entregar como resultado un mejor uso de los
recursos humanos y econdémicos que las politicas y programas sociales ponen a
disposicion de la comunidad y potenciarlos mediante la complementacion con el capital
social y econémico que contienen las propias comunidades.

Es fundamental para el caso de Valparaiso, y puntualmente para la preservacion, uso
social y beneficio democratico del patrimonio cultural que contiene, el desarrollar
mecanismos y dispositivos que incorporen las comunicaciones comunitarias en la
definicion, gestidon y evaluacidon de las politicas que se aplican sobre sus habitats y
espacios concretos, significativos y constitutivos. El debilitamiento de las estructuras
politicas tradicionales y la descentralizacion que traen aparejadas requieren
reestructurar las comunicaciones entre la sociedad civil y las instituciones de gobierno
y una de las formas para ello es revitalizar la racionalidad organizadora de la base social
considerando la problematica y los modos de estructuraciéon concreta que permite su
surgimiento en los ambitos locales.

Para ello consideramos que resulta minimamente indispensable:

— Considerar la codificacion del ambiente que realizan los habitantes en sus dmbitos
vitales concretos involucrandolas en los planes de desarrollo comunal.

— Involucrar a las organizaciones comunitarias en los planes o fondos de inversion
local materializando la demanda de la poblacion.

— Considerar que la organizacién comunitaria puede contribuir de variadas formas
a la realizacion de diagnosticos precisos de su realidad territorial. Estos pueden
ser poderosos insumos para optimizar los planes reguladores y de desarrollo
comunales.

— Considerar que la autogestion desarrollada por las organizaciones comunitarias
en torno a planes de trabajo concretos, acotados y definidos por las propias
comunidades puede complementar virtuosamente las capacidades de las
instancias centrales de decision generando una asociacion que aumente
sinérgicamente la cantidad de recursos disponibles para las politicas sociales y
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urbanas y genere una mayor satisfaccion y bienestar en los habitantes de los
barrios de caracter patrimonial.

Para la consecuciéon de estos fines consideramos fundamental la generacion de un
enfoque multidisciplinario que permita la formulacién de herramientas teoéricas,
practicas y metodoldgicas adecuadas para comprender la complejidad de los procesos
locales en que se inscriben las dindmicas de conformacién de los grupos y
organizaciones que constituyen la base de una ciudadania proactiva y participativa. La
presente investigacion sugiere, en ese sentido, algunas posibilidades concretas para
ello, entre las cuales podemos nombrar: la pertinencia metodolégica del discursograma
como técnica adecuada para captar los sentidos colectivos ligados a los habitats, la
importancia de trabajar con grupos pequefios tanto para el estudio como para la
activacion de laracionalidad organizadora que constituye a la ciudadania y la relevancia
de vincular tedricamente los temas del barrio, la comunidad y el patrimonio cultural
como modo de aproximarse a la comprensiéon de estos fenémenos permitiendo su
generalizacion a otras realidades que experimentan procesos similares.

A modo de cierre quisiera destacar algunos elementos interesantes respecto al
desarrollo de la investigacién y su contexto. La formulacién de esta investigacion se
inicié antes que Valparaiso fuera nombrado “Patrimonio de la Humanidad”, bajo la
conviccién personal de que esa postulacién constituia una oportunidad Uinica de aunar
participativamente a la comunidad portefia en torno a un proyecto colectivo. No
obstante, las evidencias sugerian que aquella postulacion adolecia gravemente de:
participacion ciudadana, preocupacion por el patrimonio intangible de los cerros y una
planificacion integral y estratégica adecuada que considerara el impacto que esa
denominacién, si acontecia, iba a generar en los habitantes de los cerros. En el
intertanto y paralelo al desarrollo de este estudio, Valparaiso fue efectivamente
denominado “Patrimonio de la Humanidad” y paulatinamente se empez6 a considerar
y valorar la importancia del factor intangible del patrimonio y de la organizacion
ciudadana, que antes habian estado drasticamente soslayados.

Sin embargo, pese al tiempo transcurrido, las recomendaciones provenientes de las
mas diversas esferas (UNESCO e ICOMOS, entre otros) y que es el aspecto mas
importante para cumplir con los compromisos formulados por el Gobierno de Chile
para el otorgamiento de la denominacién patrimonial, todavia Valparaiso carece de una
planificacion estratégica adecuada a su situacién de ciudad patrimonial.l> Este Plan
Maestro deberia establecer claramente criterios efectivos, concretos y especificos de
gestion, coordinacidén, financiamiento, participacion e intervenciéon que operen en
torno a una institucionalidad especificamente dedicada y responsable respecto a estas

15 Ver el articulo “Urge plan estratégico” en diario El Mercurio de Valparaiso del 2 de Septiembre de 2004.
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materias de modo de conciliar adecuadamente las necesidades de preservacion del
patrimonio tangible e intangible con las posibilidades de desarrollo futuro que se le
presentan a la ciudad. Su caracter obligatoriamente deberia sobrepasar el dmbito
restringido del Municipio y apelar a una interconexion entre los diversos actores
vinculados al desarrollo de la ciudad. Consideramos que estos objetivos pueden
cumplirse en tanto se ejecuten politicas enfocadas a la generacion de dos instancias
necesariamente complementarias:

— Lacreacién de un organismo multidisciplinario, necesariamente supra municipal,
que se haga cargo de la gestion patrimonial de la ciudad y genere estrategias que
respondan efectivamente a las necesidades de regulacion del patrimonio, asi
como las de obtencién y asignacién responsable de los recursos necesarios para
el desarrollo de Valparaiso.

— La generacion de redes sociales que convoquen, coordinen y articulen
efectivamente los intereses de los diversos actores, nacionales e internacionales,
ligados al patrimonio cultural urbano (universidades, agentes econdmicos,
organizaciones de la sociedad civil, Municipios, Intendencias, Ministerios y
Seremias, gobiernos centrales, entre otros).

En efecto, la creacion de redes puede facilitar enormemente las tareas que una gestion
de este tipo requiere en el contexto de una sociedad globalizada, crecientemente
diferenciada y compleja, en la cual ya no es posible depender, exclusiva y
jerarquicamente, de la coordinacion estatal ni tampoco dejar en las manos del mercado
el desafio colectivo que entrafia la politica patrimonial de una ciudad.

En este sentido, las redes sociales enlazan horizontalmente a distintos sistemas que
mantienen su operatoria autorreferida, pero ponen, reciproca y voluntariamente, a
disposicion de los otros sistemas los productos que naturalmente generan de modo que
se potencian conjuntamente estableciendo sinergias positivas para todos. Las redes, en
propiedad, son descentralizadas y flexibles de modo que no es necesario que todos los
sistemas operen conjuntamente al mismo tiempo ni que exista un sistema especifico
encargado de articular y/o administrar la red, sino que, mas bien, ellos se vinculan y
desvinculan entre si en la medida que sus intereses y operatorias requieren o se
potencian por los insumos que mutuamente se entregan.

Estas instancias cooperativas tienden a tener un fuerte componente informal de
manera que la vinculacién no requiere necesariamente de la formacién de una nueva
organizacion. Su objetivo es formular y llevar a cabo decisiones colectivas en torno a un
determinado tema compartido para obtener soluciones. Para ello deben convocar la
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participacion y compromiso de diversos actores, armonizar una diversidad de intereses
y encauzarlas en una cooperaciéon competitiva donde todos resulten beneficiados.1¢

El enfoque de red puede brindar, en términos practicos, las herramientas para vincular
a distintos sistemas en proyecto e iniciativas especificas. Por ejemplo, ligando a
organizaciones comunitarias, agencias de viajes, CORFO, Municipio y universidades en
torno a proyectos turisticos que, certificadamente, ofrezcan un conocimiento de la
realidad patrimonial de la ciudad, contribuyan a un desarrollo integral de esta y, al
mismo tiempo, otorguen los medios y comunicaciones que cada sistema participante
requiere para su reproduccién. En efecto, muchos organismos internacionales (entre
ellos la misma UNESCO y el BID) recomiendan, incentivan y financian la creacién de
redes publico - privadas por constituir una potente y comprobada alternativa de
obtencién y optimizacién tanto de recursos como de resultados para un desarrollo
sostenible de las ciudades patrimoniales en tanto permiten hacer converger los
intereses de quienes, directa o indirectamente, se benefician, promueven y pagan la
preservacion del patrimonio cultural.l’” Esos mismos organismos pueden otorgar la
legitimidad, el respaldo y la confianza necesarios para la configuracion y
funcionamiento de las redes sociales.

Con todo esto, la alarmante situacion que experimenta la politica patrimonial de
Valparaiso es particularmente grave por dos razones concretas. La primera es que, en
ese contexto de escasa planificaciéon e institucionalidad adecuada, esta ciudad y el
gobierno de Chile ya se han embarcado en un préstamo de tres millones de délares que
otorga en BID para ciudades patrimoniales y se contempla un préstamo total de unos
cincuenta millones de doélares.1® La segunda es que esta planificacidn es una exigencia
basica de la UNESCO para otorgar la denominacidn patrimonial y su incumplimiento
puede traducirse en el retiro del titulo patrimonial que confiere esa organizacion
internacional. Ello es evidentemente preocupante ante una “Denominacion

16 Mas detalles del enfoque de redes sociales para la resoluciéon de problemas colectivos como la
seguridad ciudadana pueden verse en Torres, Emilio y de la Puente, Patricio “Seguridad Ciudadana y
Sistemas Sociales Autorreferentes en el Contexto de la Sociedad Compleja” en Revista Mad. No.5.
Septiembre 2001. Departamento de Antropologia. Universidad de Chile
http://sociales.uchile.cl/publicaciones/mad/05/paper03.htm [dltima consulta 15 de Octubre de 2004].
17 Para mayores referencias ver documento de Rojas, Eduardo. “La preservacion del patrimonio histérico
urbano en América Latina y el Caribe. Una tarea de todos los actores sociales”. Banco Interamericano del
Desarrollo (BID). [en linea] http://www.iadb.org/sds/doc/SOC125sp.pdf [consulta: 03 septiembre
2004].

18 De hecho el Banco Interamericano de Desarrollo prest6 48 millones de délares, de un total de 73
millones de doélares, para el Programa de Recuperacién y Desarrollo Urbano de Valparaiso que tuvo
magros y decepcionantes resultados en el desarrollo de la ciudad, especialmente en su ambito
patrimonial como lo consignan diversos informes aun del propio Gobierno de Chile. Ver: Saborido,
Marisol; Jadue, Daniel y Humberto Zamorano. Informe Final de Evaluacién Programa de Recuperacion y
Desarrollo Urbano de Valparaiso (PRDUV). Ministerio del Interior, SUBDERE, 2009.
http://www.dipres.gob.cl/595/articles-49593 doc pdf.pdf
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patrimonial” que ha sido el motor de inspiracion de este trabajo y el recipiente en que
se han depositado las esperanzas de futuro de toda una ciudad” (Sepulveda Manterola,
2004, pp. 195-198).
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